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hlizeni k oném okolnostem zakladd nedplnost vyroku soudcovského
podle ¢is. 5 §u 281 tr.f. Odiivodnéné zmate€ni stiZnosti bylo proto vy-
hovéti, rozsudek jako zmateCny zruSiti a véc vratiti soudu prvé stolice
k opétnému projednani a rozhodnuti.

- -

Cis. 2837.

Jizda automobilem nedéje se vidy za zvlast€ nebezpecnych okol-
nosti; jest na soudu, by peclivé zhodnotil celkovou situaci, dané pomeéry
a zvlastni okolnosti urazu, a by podle toho v kazdém pfipad€ zvlasté
- zkoumal, zda nebezpeci dostoupmlo stupné v §§ 337, 85 ¢) ftr. zak. pred-
pokladameho B

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1927, Zm II 261/27.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
‘seddni zmateéni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 31. bfezna 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
pieCinem proti bezpeCnosti Zivota podle §§ 335, 337 tr. zéak., zrusil na-
padeny rozsudek jako zmate&ny a véc vratil krajskému soudu v Olo-
mouci, by ji znovu projednal a rozhodl '

Divody:

Zmatecni stiZnost uplatiiuje mimo jiné zmatek podle §u 281 ¢&is. 9 a)
a 10 tr. f. — spravné podle ¢&is. 10 §u 281 tr. f. — z toho dfivodu, ze
nejde o ¢in spachany za okolnosti zvla§té nebezpecnych (§ 85 pism. c)
tr. zak.). Stiznost tim po pravdé vytykd, Ze v rozsudku chybi zjiSténi
oné zakonné znamky skutkové podstaty pifeCinu podle § 337 tr. zak.
a dluZno ji po této strance pfisvédCiti. Jizda automobilem nedéje se
vzdy za zvlasté nebezpelnych okolnosti, a jest proto na soudé, by pec-
livé zhodnotil celkovou situaci, dané poméry a zvlaStni okolnosti pfi
tirazu se sbéhsi, a by podle toho v kazdém ptipadé zvlasté zkoumal
a v rozsudku vyslovné zjistil, zda dostoupilo nebezpedi stupné v §§ 337,
85 c) tr. zak. pfepokladaného. Takové zjiSténi neni vSak v dfivodech
napadeného rozsudku obsaZeno a pouhé citovani slov zédkona ve vy-
roku rozsudkovém nestaci k tomuto zjiténi. V diivodech rozsudku se
sice plavi e obialovany jel rychlosti 20 km za hodinu ' uzavrené obci
se mluvi o »hlouCku déti a nékolika dospelych lidech«), a Ze jel po
nespravné strané cesty, avSak vSechny tyto okolnosti mohly by po pfi-
padé opodstatiiovati také jen rychlou a neopatrnou jizdu, a z rozsudku
nelze .seznati, zdali v nich nalézaci soud spatfoval zaroveii okolnosti
zvlasté nebezpelné po rozumu § 85 pism. ¢) tr. zak., ¢in obZalovanému
za vinu kladeny byl by v8ak pfefinem podle §u 337 tr. zak. pouze tehdy,
kdyby i tato zdkonna znadmka jeho skutkové podstaty byla urcité zji-
Sténa, a jeZto se tak nestalo, jest zmatek podle &is. 10 §u 281 tr. ¥
opodstatnén. Jezto se nelze vyhnouti nafizeni nového hlavniho pfelieni
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a rozsudek jiz z tohoto déivodu musil byti zruSen, nebylo tfeba zaby-
vati se ostatnimi vyvody stiznosti. Za souhlasu generdlni prokuratury
bylo proto zmate¢ni stiZznosti obZalovaného vyhovéno podle §u 5 za-
kona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. na rok 1878 ihned pfi
nevefejné porad¢ a uznano pravem, jak se stalo.

Cis. 2838.

Mistni prislusanost k trestnimu stihani téhoZ pachatele pro nékolik
kradezi, spachanych v obvodech riiznych soudi, fidi se podie ustano-
veni §u 51 odst. druhy, nikoliv ustanovenim §u 56 tr. f., takZe ani vy-
loucenim Fizeni ohledné nékterého ze zlodéjskych utokil z fizeni dosud
spoleéné vedeného nemiiZze dojiti k acinkiim §u 58 ftr. f.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1927, Nd II 92/27.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci rozhodl podle §u 64 tr. f.
ve sporu o pfisluSnost mezi krajskym soudem v Novém Ji¢iné¢ a kraj-
skym soudem v Mosté ohledné provedeni trestniho fizeni ve véci Jin-
dficha H-e pro kradez, ze pfisluSnym je krajsky soud v Mosté.

Nebot:

jak blize dovodéno v rozhodnuti ze dne 17. srpna 1920, ¢. j. Nd I 491/20,
sb. n. s. ¢is. 241, fidi se mistni pfisluSnost k trestnimu stihdni téhoz
pachatele pro nékolik kradezi, spachanych v obvodech riznych soudd,
ustanovenim druhého odstavce §u 51 tr. f. a nikoli ustanovenim §u 56
tr. T., takZe ani vylouCenim fizeni ohledné nékterého ze zlodéjskych
ttokil z fizeni dotud spole¢né vedeného nemiize dojiti k ucinkiim §u 58
tr. . Ze v souzeném pfipad¢ krajsky soud v Mosté ohledné jinych sloZek
zloCinu kradeze, Jindfichu H-ovi za vinu davaného, pfedstihl, je podle
pfedlozenych spisit nepochybno. Je proto pfislusnym i co do kradeze
na V.
Cis. 2839.

Pod slovni urdzku ve smyslu §u 312 tr. zak. dluzno zahrnouti i po-
sufiky, urCené k tomu, by nahradily miuvené nebo psané slovo.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1927, Zm II 156/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim li¢eni
0 zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem krajského soudu v Olomouci jako soudu odvolaciho ve vé-
cech pfestupkovych ze dne 14. fijna 1926, pokud jim byl obzalovany
podle §u 259 Cis. 3 tr. f. spro§tén z obzaloby pro prestupek podle
§u 312 tr. zak., spachany tim, Ze dne 25. kvétna 1925 v C. B. urazil slo-
vem Cetnického strdZmistra Karla N-a u vykonu jeho sluzby, byl po-
ruSen zadkon v ustanoveni §u 312 tr. zak.

Trestni rozhodnuti IX. 33



