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datni zalobu, ponévadz zZalobce muze zadati vyplaceni puvodniho
vkladu s uroky na sporitelné v C.

Nesporno jest, Ze vklad Karla M. ve spofritelné v C, ve vysi
23.299 K¢ 54 hal. byl soudné vinkulovan ve prospéch Slezského
ustavu pro léCeni chorob nervovych v Opave a ze obnos 24.800 K¢,
o nejZz jde, nebyl vyplacen tomuto ustavu, nybrz Janu B., ktery
neby! nikterak k jeho vyzvednuti opravnén.

Prvnim soudem bylo zjiSténo, ze pozustalost po Karlu M.
byla iure crediti cdevzdana Zalujicimu fondu a Ze mezi aktivy
pozistalosti, jez byly tomuto fondu odevzdaci listinou priféeny,
jest i pohledavka proti osobam, jez jsou odpoveédny za vydani tohoto
vkiadu v okrouhlé sumé 25.000 Ké. Tim preSla pchledavka ze za-
pujcky Karla M., pokud se tyce jeho pozustalosti 24.800 K¢ s prisl.
iure crediti na zalujici fond, jakozto na véritele. Zalobce musi prede-
vEim pozadovati zaplaceni pohledavky té i s Uroky na spotitelné
v C. jako na p¥imé dluZnici. Narok na ndhradu Skody proti Zalo-
vanym mu nevzeSel, dokud neni dokazéano, Ze zanikne pohledavka
Karla M. proti spotritelné jejim zaplacenim osobé ku plijeti penéz
opravneéné (§ 1424 obé. zak.), nebot do té doby, do které jest tu
moznost, Ze sporitelna zalobel pohledavku jemu iure crediti ode-
vzdanou vyrovna, nelze mluviti o tom, Ze Zzalobci vznikla Skoda
jednanim Jana B. nebo Roberta B. Neni-li v8ak Zalobcem podan
dikaz, ze utrpél skodu, jejiz nahrady se doméaha, neni tu do té doby
predpokladu nahradniho naroku podle § 1295 a nasledujicich obcan-
ského zékona.

Rozhodnuti nejvys8siho soudu ze dne 19. za¥ti
1932 Co IT 2/32, Karel Jelinek.

Postupiteinost nezazalovaného bolestného.

Manzelé J. utrpéli p¥i jizdé autem uraz. Zaloval pouze Vilém
J. 0 nahradu skody, a to mimo jiné také holestné 2000 K¢ za sebe
i manzelku; tvrdil, a manzZelka to potvrdila jako svédkyné, Ze ona
jemu sviaj narok postoupila. Zazalovany narok byl uznan divodem
po pravu a prirkl soud 1. stolice na bolestném pozadovanou castku
2000 K¢, kdyz zjistil bolestné u Viléma J. ¢astkou 540 K¢ a u jeho
manzelky c¢astkou 1477 K¢.

Odvolani nebylo vyhovéno.

Nejv. soud zrus8il oba rozsudky a vratil spor soudu I. stolice
k novému projednani a rozhodnuti. O postupitelnosti naroku na
bolestné vyjadril se takto:

Postup by sice nebyl neplatnym proto, Ze nehylo dbéno predpisu
min. na¥. ze dne 24, Fijna 1897 ¢. 251 ¥. z. o postupu pohledavek
za statem; predpis ten jest jen manipulacnim predpisem. Platnost
postupu samého na jeho zachovani vSak neni zavisla (¢. 8422 sb.
n. s.). Nez postup jest neplatny z jiného duavodu. jak dovolatel
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rovnéz pravem vytyka. Jiz plen. rozhodnutim byv. nejv. soudu ve
Vidni ze dne 17. ¢ervna 1913, ¢. Pres. 159/13 (jud. ¢. 204, Pravnik
1913, str. 566, Now. sh. ¢. 1503) byla rozreSena drive sporna otazka
v ten rozum, zZe bolestné jest déditelne a prenositelné, kdyz jiz bylo
bud smluvné (smirem) uznano neb poskozenym samym na soudg,
a to v uréité ciferné stanovené vysi uplatiiovano. Od té doby jest
nazor tento jak judikaturou, tak i pravni védou zachovavan a uzna-
van, a to 1 nasim nejv. soudem (¢. 2722 a 2866 sb. n. s.); pro uva-
rovani opakovani odkazuje se na odlivodnéni citovaného judikatu,
jez 1 nad nejv. soud sdili a od néhoz neshledava ani v souzeném
sporu pri¢iny se odchyliti.

Zalobce ani netvrdil, Ze jeho manZelka o bolestném gmir uza-
viela nebo je soudné uplatinovala, proto narok neni postupitelny a
cesse jeho nema platnosti.

Rozhodnuti nevj. soudu ze dne 2. zari 1932, dis.
Rv 171/32. J." Valecek.

Rozsah alimentacénich naroka nemanzeiského ditéte. Objem povin-
nosti nemanz. otee uréeny rozsudkem muze byti zménén jen v ¥i-
zeni sporném.

7 duvodl rozhodnuti nejv. soudu: Nemanzelské dité ma vadél
otci podle § 166 ob¢. zak. narok na vyzivu, vychovani a zaopatfeni
priméi:ané jeho jméni, nikoli véak pfrimérené jeho
stavu (§ 139 obé. zak. »anstindiger Unterhalt«, usudkem
z opaku).

Pomér otce nemanzZelského k ditéti jest podstatné pom ¢&-
rem dluznika k vériteli. Povinnost vyzivovaci trva podle
obdoby § 411 obd. zk. po tak dlouho, dokud dité neni s to, aby
se samo uzivilo, a pomiji nadobro, jakmile této zpl-
sobilostinabylo, bez ohledu na to, zda a kolik vydéla, zda
obéas je bez zaméstnani a vydélku. Nepada na vahu mozZnost,
nybrz zpusobilost vliastni vyzivy. Zpusobilest tato
musi vSak byti aplna, t. j. takova, by ditéti zajistovala moz-
nost uplatniti se ve svém oboru plné, by dité bylo zaopatfeno
(rozh. ¢is. 10.973 sb. n. s.).

Zalobce jest vyufenym strojnim zamecnikem, jeho matka by-
vala ¢ignici, pak byla zamésgtnidna u fy Ch. a jest nyni u rodiét.

Zalovany maé, jak zjisténo, sluzne 22.174 K¢ rocéné, ma ve
vyZzivé manzelku a dvé manzZelské déti a jest nemocen sam i jeho
manzelka. Plati na vyzivu zalobcovu 200 K¢ mésicné, coz jest
zjisténym jeho majetkovym pomérim piiméfeno.

Nazor dovolateltiv, Ze jest otec povinen platiti nyni zvySeny
naklad, jejz stoji navstéva prumyslové Skoly v H., kdyz poruéen-
cky soud rozhodl, Ze Skolu navstévovati mlzZe, neni opodstatnén.
Otec branil se tomuto rozhodnuti a nesouhlasil ¢ nim a neni



