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za pravdu vyvodiim dovolani, ponévadZ takové rozsahlejsi ruleni, nez
ustanovuje automobilovy zdkon v § 1 odst. 1 pfi poranéni na téle, o néz
tu bézi (§§ 1325 a 1326 obé. zdk.), neni ve pfic¢iné fidi¢li obsaZeno an’
v obCanském zdkoné ani v zakoné€ jiném. V obCanském zadkoné neni
obsazeno proto, Ze automobilovy zakon, stanovici ruleni za vysledek,
jest piisnéjsi, neZ obCansky zdkon stanovici ruCeni za vinu a jiného za-
konného pfedpisu, ktery by se na souzeny pfipad hodil, v tom sméru
neni.

Cis. 11403.

K pfednostnimu zastavnimu pravu podle § 265 zakona ze dne 15.
cervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n., pokud se ty¢e podle § 173 zakona ze dne
9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n. (v doslovu novely ze dne 8. listopadu
1928, ¢is, 184 sb. z. a n.) stadi, slouzi-li nemovitost pfevaziné pro-
vozovani vydéleéného podniku patficiho majiteli této nemovitosti; ne-
zalezi na tom, Ze nemovitost nebyla vyhradné vénovana provozovani
jeho podniku nebo pro né schvalné zafizena.

Vécné ruéeni podle § 265, odst. 2 a) zakona ze dne 15. Cervna 1927,
¢is. 76 sb. z. a n., postihuje jen idedlni podil nemovitosti, patfici majiteli
vydéle¢ného podniku.

Nemocenskému pojiSténi pfislusi prednostni pravo zastavni za tychz
podminek jako vydélkové dani.

(Rozh. ze dne 19. tinora 1932, R 1 988/31.)

V exekulni drazbé byl prodan diim, naleZejici spoluvlastnicky Ja-
roslavu K-ovi a Marii K-ové, v némzZ Jaroslav K. provozoval pekafskou
zivnost. Rozvrhuje nejvyssi podani pfikdzal soud prvé stolice
eraru vydélkovou dan a okresni nemocenské pojistovné pojistné pfi-
spévky. K rekursu vymahajici véfitelky rekursni soud napadené
usneseni potvrdil. Diivody: StiZnost poukazuje pfedeviim k tomu,
Ze pry vydraZeny dim nepatfil jen Jaroslavu K-ovi, nybrz i Marii K-ové,
jez pry v ném Zivnost neprovozovala, a dafi vydélkova Ze ma pfednostni
zastavni pravo podle § 265 zak. ¢is. 76/27 sb. z. a n. jen na nemovi-
tostech, jichz jest ten, kdo Zivnost provozuje, vlastnikem. Jest sice
spravné, Ze podle § 265 cit. z4dk. vazne pfednostni zdkonné zastavni
pravo pro nedop]atky dané vydélkové na nemovitostech, slouzicich vy-
lu¢né nebo pfevaziné provozovani vydéleCného podniku, patficiho ma-
]1te11 téchto nemovitosti, z tohoto doslovu zakona nelze vSak dovozovati,
ze majitel vydéleCného podniku musi byti jedingm a vyhradnym vlast-
nime nemovitosti. Stadi i idealni spoluvlastnictvi, nebot Zivnost nelze
na idealni &4sti nemovitosti provozovati, a nelze proto dani postihovati
jen idealni- &ast nemovitosti, naleZejici spoluvlastnicky majiteli Zivnosti.
Zakon chtél vylouCiti jen pfipady, kde majitel vydeleéneho podniku
a vlastnik nemovitosti jsou tplné rfizné osoby (na pf. najem,. pacht)
Stiznost, dovolavajic se sporu C 765/28, snaZi se dale dovoditi, Ze diim
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nebyl zafizen pro pekarnu. StiZnost dovolava se vSak vysledku tohoto
sporu nepravem, pfehliZejic, Ze ve sporu $lo o otdzku, zda se stala pec
pfisluSenstvim domu, a Ze ve sporu bylo sice zji§téno, Ze diim neni vy-
hradné vénovan pekafstvi, pokud se ty€e Ze neni vyhradné pekarnou,
nikterak v3ak nebylo tim feCeno, Ze neni pfevainé vénovan Zivnosti
pekafské. V tom jest podstatny rozdil. Neni tudiZ rozporu ani riiznosti
nazordt soudu na tutéz véc, neni tu jiny nazor v fizeni exekuénim a jiny
ve sporu. Pro vécné ruceni nemovitosti za dan vydélkovou neni tfeba,
by nemovitost byla vyhradné vénovana vydéle¢nému podniku podle za-
kona, staci, je-li tomu tak pfevazné. Podle popisu domu pfi odhadu jest
schvaliti nazor prvniho soudu, Ze dim byl vénovan pievaziné Zivnosti
pekafské, ana, az na kuchyni, zabirala Zivnost celé¢ pfizemi a krom toho
méla v podkrovi noclehdrnu pro délniky. JeZto, pokud se tyce dalSich
podminek pfednostniho zastavniho prava, stiznost prvému usneseni nic
- nevytyka a vytky, které uplatiiuje, nejsou spravné, nebylo stiZnosti vy-
hovéno. TytéZ divody plati i pro pfispévky k nemocenskému pojisteént,
nebot pojistné pfispévky podle zdkona Cis. 221/24 sb. z. a n. maji
totéz postavem jako dané (§ 173).

Nejvyssi soud vyhovel dovolacimu rekursu vymahajici vEfi-
telky potud, Ze zménil usneseni obou niz8ich soudd v ten rozum, Ze, cO
pfikdzano Ceskoslovenskému statu na dani vydélkové a okresni nemo-
censké poji§t’0vné na pfispévcich k nemocenskému pojisténi, se pfika-
zuje k zaplacem jen z polovice nejvyssiho podam docilené za polovici
nemovitosti, patfici Jaroslavu K-ovi.

Diavody:

Rekursni soud fadné odfivodnil, Ze diim, o néjz jde, byl pfevaziné vé-
novan provozovani pekarské Zivnosti. K pfednostnimu zdkonnému pravu
zastavnimu podle § 265 zdkona ze dne 15. Cervna 1927, &is. 76 sb. z.
a n., pokud se tyCe podle § 173 zadkona ze dne 9. fijna 1924, &is. 221
sb. z. a n." (v doslovu novely ze dne 8. listopadu 1928, &is. 184 sb. z.
a n.) staci, slouzi-li nemovitost pfevazin¢é provozovani vydéle¢ného
podniku, patficiho majiteli této nemovitosti, a nezalezi tedy na tom, Ze
diim, o n&jZ jde, nebyl vyhradné vénovan provozovani pekaiské Zivnosti
nebo pro ni schvalné zafizen. Rozhodnuti ¢is. 4019 sb. n. s., jehoZ se
stéZovatelka dovolava, se nehodi na tento pfipad, nebot jednak nefesi
otazky, které jsou predmetem dovolaciho rekursu, ]ednak se tyka prav-
niho stavu za platnosti dfivéjsiho zakona ze dne 25. fijna 1896, ¢is. 220
f. zak., zruSeného ¢l. II. odst. (3) ¢&is. 1 zdkona ze dne 15. Cervna 1927,
&is. 76 sb. z. a n. StéZovatelce jest viak pFisvédeiti, pokud dovozu]e
ze podle § 265 odst. 2 a) zakona Cis. 76/1927 sb. z. a n. postihuje vécneé
ruCeni jen idedlni podil nemovitosti, patfici majlteh vydéle¢ného pod-
niku. Podle tohoto zdkonného pfedpisu pOZlVél]l dvouleté nedoplatky
dang vydélkové s pfirazkami a s p¥isluSenstvim i bez knihovniho zapisu
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zdkonného zastavniho prava, majice pfednost pfed vSemi knihovnimi
pohleddvkami, a to na nemovitostech slouZicich vyluéné nebo pfevainé
provozovani vydé&le¢ného podniku dani vydélkové podrobeného a patfi-
ciho majiteli té€chto nemovitosti.. Pfedpokladem této vyhody jest, Ze vy- .
déleény podnik patfi majiteli nemovitosti, slouZici vylu¢né nebo pfe-
~ vazné provozovani tohoto podniku. Z vécného ruCeni jsou tudiz vylou-

Ceny nemovitosti, slouZici sice vyluéné nebo pfevainé€ provozovani vy-
déle¢ného podniku, avSak nepatfici majiteli podniku, nybrZz osobidm
ttetim. ProtoZe zadkon nerozeznava, plati to nejen o celych knihovnich
télesech, nybrZz i o jejich idealnich podilech, nebot i idedlni podily
knihovniho télesa jsou nemovitostmi (§ 293 ob¢. zak. a § 10 knih. z4k.).
K vécnému ruceni idedlniho podilu nemovitosti, patfictho osobé tfeti,
bylo by tfeba vyslovného ustanoveni zdkona, ale tento smysl nikterak
neplyne ze slov »a patficiho majiteli téchto nemovitosti« v § 265
odst. 2 a) zadkona ¢&is. 76/1927 sb. z. a n., jezto sluSi miti na paméti
prava knihovnich véfiteli na thradu jejich pohledavek z nejvy3$§iho po-
dani, "kterdZ prdva by mohla byti omezena jen vyslovnym a jasnym
pfedpisem zdkona. Jest téZ uvaZziti, Ze opaény nazor by mohl vésti k ne-
pfiznivym hospodaiskym dfisledkéim nejen pro hypotekarni tivér, nybrZ
i pro ostatni spoluvlastniky nemovitosti, nebot pak by prostou skutec-
nosti, Ze se podnikateli podrobenému vydé&lkové dani podafilo jakym-
koliv zpilisobem, tfebas i bez souhlasu ostatnich spoluvlastnikii nemo-
vitosti, nabyti sebe mens$iho podilu na nemovitosti, bylo roz§ifeno vécné
ruCeni za vydélkovou dafi podnikatelovu a za rfizné socialni davky sou-
visejici s poplatnym podnikem i na jejich spoluvlastnické podily k je-
jich Skodé. Nelze proto souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu, Ze vécné
ruCeni podle § 265 odst. 2 a) zakona &is. 76/1927 sb. z. a n. postihuje
celou nemovitost i tehdy, patfi-li majiteli vydéle€ného podniku jen
spoluvlastnické pravo k jejimu idedlnimu podilu. Spravné sice pravi re-
kursni soud, Ze Zivnost nelze provozovati jen na idedlni ¢asti nemovi-
tosti, ale o to tu nejde, nybrz jde o zakonné pfedpoklady pro nabyti
pfednostniho zdkonného prava zéastavniho. Podle § 13 knih. zadk. miiZe
zastavni pravo byti nabyto a zapsano i na celém knihovnim télese, i na
podilu kazdého spoluvlastnika. Nazor rekursniho soudu byl patrné pie-
vzat z rozhodnuti ¢is. 3502 sb. n. s., ale k tomu jest pfipomenouti, Ze
v tomto rozhodnuti byla véc posuzovana jen s hlediska tehdy platného
zdkona ze dne 25. fijna 1896, ¢is. 220 f. zak. (§ 76), takZe se na sou-
zeny pfipad nehodi. Co bylo vyloZeno o nedoplatcich dané vydélkové,
plati podle § 173 zakona ¢&is. 221/1924 sb. z. a'n. téZ o nemocenském
pojistném, kterému pfislusi pfednostni uspokojeni za tychZ podminek
jako vydélkové dani (viz rozhodnuti &is. 10.586 sb. n. s.). Nedoplatky
vydélkové dané a prispévkil k nemocenskému pojiSténi, tykajici se pe-
kafské Zivnosti provozované Jaroslavem K-em, bylo proto pfikazati k za-
praveni jen z oné polovice nejvy$§iho podani za nemovitost, kterd pfi-
pada na idealni polovici patr1v51 dluzniku ]aroslavu K-ovi ]ako majiteli
pekarskeho podniku, ale ovsem cele ]ak byly niz§imi soudy vypocteny
a pfiznany. ,



