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nemél amyslu vykonati tam nasili na K-ovi nebo jeho lidech domacich.
Rozsudek je proto stizen vadou nedostatku dfivodii pro vyrok o roz-
hodné skuteCnosti. Skutkové okolnosti, o nichZ se zmateéni stiZnost
v tomto sméru zminuje, jsou vesmés takového rdzu, Ze mohou miti
vyznam pro feSeni otazky, zda obZalovany jednal ve zlém umyslu, jenz
se vyhledava ke skutkové podstaté zloCinu podle §u 83 (pfip. druhy)
tr. zék., tak Ze jest je povaZovati za rozhodné. Rozsudek zjiSfuje sice
tyto skutecnosti v rozhodavacich ditvodech, ale z jeho dfivodii neni
zfejmo, zda k nim pfihliZel pfi zkoumani otazky, zda obzalovany ]ednal
ve zlém tmyslu. Rozsudek trpi tedy téZ vadou nejasnosti v tomto sméru.
Bylo tudiz odfivodnéné stiznosti vyhove‘u rozsudek, v némzZ nejsou
zjiStény vSechny skuteCnosti, jeZ jest pfi sprdvném pwo»uiiti hmotného
prava poloziti za zaklad rozhodnuti, zruSiti a véc vratiti soudu prvé
stolice, by o nif znovu jednal a rozhodl (§ 288, odst. 2 &is. 1 a 3 tr. {.).

Cis. 2635.

t

Pojmu »skuteéného nasilného vztazeni ruky« (§ 81 tr. zak.) odpo-
vida kazdy ¢in, prfedsevzaty s vynaloZenim t€lesné sily a znacici odpor,
sméfujici pfimo nebo neprimo proti osobé, chranéné ustanovenim Su 68
tr. zak. Staci kazdy skuteCny utok neb odpor, jimZ méa byti zmafen
ufedni vykon. ZaleZi jen na tom, Ze utoku bylo pouZito jako prostiedku
k onomu zmareni a Ze utok byl k tomu abstraktné zpiisobilym. Nasilné
vztaZeni ruky nepredpoklada proto néjaké urcité intensity; jest jim i ta-
kovy utok, kterému miiZe ufedni organ Celiti. Rovnéz se nezada, by se
vrchnostenska osoba pokusila odpor pfemoci a za tim ucelem pouzila
protinasili, ani, by sama byla pfemozZena, nybrZ staci kazdy vazny odpor
pachateliiv, ktery by ona osoba musela pfemoci, kdyby chtéla daredni
vykon provésti; spada sem i odstréeni ruky

Vykonny organ jest prl kapesnim zajmu opravnén odniti exekutu
vSechny penize, které ma u sebe, bez ohledu na piipadné vlastnické
pravo jinych osob k nim.

Pro ochranu §u 68 tr. zak. rozhoduje formalni opravnéni k ufed-
nimu vykonu.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1927, Zm I 529/26.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmate¢ni stiZznost obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Hofe
Kutné ze dne 7. srpna 1926, jimzZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
vefejného nasili podle §u 81 tr. zak., mimo jiné z t&chto

diuvodi:

Po vécné strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. f.) namita stiznost, Ze v pou-
hém odstreni ruky berniho vykonavatele, jenZ chtél provésti u obzZa-
lovaného kapesni zadjem, nelze spatfovati skuteCné nasilné vztazeni ruky
ve smyslu §u 81 tr. zak. Podle zakona nestaci pry pouhé vztaZeni ruky
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proti afedni osobé, nybrZz vyzaduje se kvalifikované vztazeni ruky, »sku-
teCné nasilné«. Toho pry v souzeném pfipadé nebylo. Stiznost je bez-
diivodna. Trestna Cinnost podle §u 81 tr. zadk. zaleZi ve zprotiveni se
(cmem odporu) osobé& vrchnostenské, konajici sluzbu, nasilim, které
miize byti bud nebezpecnou vyhruzkou (psychické nasﬂl) nebo na-
silnym vztaZenim ruky (nasili fysické). Vyrazem »skuteCné« nasilné
vztaZzeni ruky ma byt1 na rozdil od nasili, pozfistavajiciho v pouhé po-
hriiZce, vyjadfeno, Ze jde o skutené vykonam nasili. Pojmu »skute¢ného
nasilného vztaZeni ruky« odpovida kazdy Cin, pfedsevzaty s vynaloZenim
télesné sily a znaéici odpor, sméfujici pfimo nebo nepfimo proti osobg,
chranéné ustanovenim §u 63 tr. zak. Stali proto kazdy skuteny utok
neb odpor, kterym ma byti pfivodéno zmareni tifedniho vykonu. ZaleZzi
jen na tom, Ze ttoku bylo pouzito jako prostfedku, by tifedni vykon byl
zmafen a Ze utok byl k tomu abstraktné zpfisobilym. Nasilné vztaZeni
ruky nepfedpoklada proto néjaké urlité intensity; jest jim naopak i ta-
kovy titok, kterému miiZe ufedni organ Celiti. RovnéZ se nezada, by se
vrchnostenskd osoba pokusila odpor pfemoci, a za tim ucelem pouZila
protindsili; neni tfeba, by sama byla pfemoZena, nybrZ staci kazd”
vazny odpor pachatelilv, to jest takovy odpor, ktery by musila ufedni
osoba pfemoci, kdyby chtéla tifedni vykon viibec provésti. Uvazi-li se,
Ze obzalovany podle rozsudkovych zjiSténi nevyhovél vyzvé berniho
vykonavatele ani tehdy, kdyz tento pfivolal Cetnického straZmistra, Ze
naopak, pfes to odstr¢il ruku berniho vykonavatele, kdyZ mu sahal do
kapsy kabdatu, se slovy, Ze se neda prohledavat, naplfiuje odstreni
to pojem »skuteCného nasilného vztazeni ruky« a lze o vaznosti a zpii-
sobilosti odporu obzalovaného, zmafiti afedni vykon, tim méné pochy-
bovati, kdyzté berni vykonavatel z obavy, Ze by doSlo k (patrné dale
sdhajicimu) nésili se strany obzZalovaného, kterého znal jiZ od vystupu,
k némuz mezi nimi do$lo pfi pfedchozim z4ijmu v domé obzalovaného,
upustil od provedeni svého ufedniho vykonu. SnaZi-li se stiZnost do-
voditi, Ze nejde o nasilné vztaZeni ruky, nybrZz spiSe o jakysi pudovy
pohyb ¢lovéka ustraSeného a rozlileného, pokud se tyle, Ze obZalovany
prosil berniho vykonavatele, by mu penize nebyly odfiaty, a Ze vykona-
vatel na to od zdjmu ustoupil a tudiz prosbé obZalovaného vyhovél, Cini
tak na skutkovych piedpokladech ze zji§téni rozsudkovych nepfevzatych
a musi proto jeji vyvody ztistati bez povSimnuti (§§ 258, 288 &is. 3 tr. I.).
Trestni zodpovédnosti nesprostilo by obZalovaného, ani kdyby bylo
pravda, Ze penize, jez mu chtél berni vykonavatel odniti, byly skutelné
vlastnictvim manZelky obzZalovaného a on je mél podle jejiho pfikazu
odevzdati obchodniku na zaplaceni zbozi. Nebot podle §u 81 tr. zék.
vyZaduje se jen, by sluZebni vykon, ktery nasilnym jednanim pachatele
ma byti zmafen, spadal do oboru prav a povinnosti, naleZejicich osobé&
v §u 68 tr. zdk. jmenované moci jejiho sluzebniho postaveni. Jen for-
melni oprévnéni k pfedsevzeti tfedniho vykonu a nikoli vécna oprav-
nénost vykonu proptij¢uje tfednimu organu ochranu podle §u 68 tr. zak.
K rozhodovéani o vécné opravnénosti jest jind cesta, po pfipadé cesta
stiznosti; formelné opravnénému vykonu ma se strana podrobiti. Ne-
hledic k tomu, neS§lo by v souzeném piipad€ o nezdkonny vykon ani za-
Trestni rozhoanut! [X. 5
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pfedpokladu, Ze penize nepatfily skute¢né obzalovanému. Vykonny
organ mél na rozkaz berniho tifadu provésti na obzZalovaném kapesni
zajem a byl proto opravnén odniti mu vSechny penize, které mél u sebe,
bez ohledu na pfipadné vlastnické pravo jinych osob k nim (§ 253 ex. f.
a navod pro vykonné organy odd. II.). Jednal proto vykonny orgéan
podle zdkona a podle pfedpisti a nedopustil se provedenim zajmu Zad-
ného nedopatieni; bylo v diisledku toho povinnosti obzalovaného, by
bez odkladu na vyzvani vykonného orgdnu penize vydal, byt snad byly
vlastnictvim jeho manZelky. Poskytovalt ji zdkon prostfedky, by svému
domnélému naroku zjednala platnost pofadem prava.

Cis. 2636.

Zavinéni (§ 335 tr. zak.) neSetfenim pfedpisit §u 2 min. naf. ze dne
7. anora 1907, Cis. 24 f. zak. pfi provadéni studnafskych praci.

Podnikatel jest povinen postarati se o dodrZeni pfedpisi, podle nichz
jest pfed zapocetim nebo pfi vykonavani nebezpeénych praci opatfiti
urcité zaruky bezpecného jich provadéni, i proti viilli zaméstnancii pfi
pracich téch zameéstnanych (donutiti je k zachovavani onéch predpisii).

Podnikatel Zivnosti, k jejimuZz provozovani jest treba koncese (na
pf. Zivnosti studnarské), zodpovida i za Skodny vysledek z jednani
(opomenuti) svého zmocnénce, ustanovil-li jim osobu neodbornou a ne- -
spolehlivou.

Okoinost, ze znalec vykrocil z mezi svého tkolu, neni vadou ve
smyslu §§ 125, 126 tr. f.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1927, Zm 1 579/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tGstnim liCeni
zmateéni stiznost ‘obzalovaného FrantiSka H-y do rozsudku krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 2. zafi 1926, jimZ byli stéZovatelé uznani
vinnymi pfeCinem proti bezpelnosti Zivota podle §u 335 tr. zdk., vy-
hovél vSak zmatelni stiZnosti obZalovaného Jaroslava-H-a, zruSil na-
padeny rozsudek nalézaciho soudu ohledné tohoto stéZovatele a véc
vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a
rozhodl, mimo jiné z téchto

diivodi:

I. ZmateCni stiznost FrantiSka H-y uplatiiuje Ciselné divody zma-
te€nosti podle §u 281 ¢&is. 4, 5 a 9 pism. a) tr. f. Zmatek ¢is. 9 pism. a)
nedoliC¢uje po zadkonu a dluzno ji v tomto sméru pokladati za viibec ne-
provedenou. Odvozujet beztrestnost stéZovatele ze skutkovych okolnosti,
ze stéZovatel neprovadél stavbu studny, pfi niz se smrtelny traz stal,
sam, nybrz ze ji provadél spoluobzalovany H., jenz o ni védél proto,
Zze mu to stéZovatel oznamil, ackoliv rozsudek zjiStuje, ze stéZovatel
pfevzal a provadél stavbu svym jménem bez védomi spoluobZalovaného
H-a, kteréZto skutecnosti jsou slozkami skutkového déje, na jehoz pravni



