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plincni. AvSak predpisy §§ 918 az 920 obc. zak. o opravncni ustoupiti
od smlouvy maji na mysli jen pfipad, kde smlouva nebyla jesté splnéna.
Od spInéne smlouvy nelze jiz proti vili druhé strany ustoupiti. Pfijal-li
veritel plncni, a¢ snad mclo vady, mohl by nanejvySe uplatniti naroky
ze spravy podle § 932 ob¢. zak. a zadati bud’ zruSeni smlouvy nebo pri-
mefené  zmenSeni uaplaty. Niz8i soudy zjistily, Ze zastupci kupitelky
kmeny jiz porazené, oklesténé, nahote i dole odfezané a narovnané zme-
fili, Ze do nich ¢isla naraziii a Ze je do seznamu zapsali. Spravne
z techto skutecnosti odvolaci soud vyvodil, ze timto zptisobem bylo dfivi
znamenimi podle § 427 ob¢. zak. predano a prevzato. Dale zjistily nizsi
soudy, ze povoznik z ptikazu kupitelky dfivi odvazel az mu prodatel
(zalobce) dalSi odvazeni zakazal, protoze nebylo dfivi zaplaceno, a
ze teprve po t¢ kupitelka v dopise ze dne 29. kvétna 1926 od smlouvy
ustoupila. Z toho jest zjevno, Ze ustoupila od smlouvy, az kdyz ji dfivi
iz bylo odevzdano a kdyz na ni jiz vlastnické pravo pieslo, coz ostatn¢
dovolatelka sama zastava, tvrdic, Ze nabyla vlastnického prava jiz koupi
tthrnkovou po pfedchozim prohlédnuti lesa a po obejiti hranic. Nemohla
tudiz od kupni smlouvy druhou stranou splnéné proti vali druhé strany
11Z ustoupiti. Dovolatelka posléze uvadi, ze s kupni smlouvou byla spo-
jena jeste dalsi smlouva, podle které mél zalobce prodané dfivi poraziti,
odfezati a oklestiti a za tuto praci si ponechati klesti, vrky a pafezy,
ze Slo o smiouvu o dilo, ze vSak ufezal kmeny ve vét§i mite, nez byl
opravneén a ze proto byla kupitelka podle § 1167 ob¢. zak. opravntna
od smlouvy ustoupiti. 'V tomto sméru dovolatelka tvrdi ustoupeni od
smlouvy z divodu spravy pro vady dila podle § 1167 ob¢. zak., ale
prehlizi jednak, ze i podle jejiho vlastniho vyli¢eni mohla ustoupiti jen
od smlouvy o dilo, nikoli vSak od samostatné a jiz splnéné smlouvy
kupni, jednak Ze podle skutkovych zjisténi nizsich soudii zastupci do-
volatelky prevzali dfivi na mist¢ samém v lese, vytknuvie vady jen u ne-
kolika kmenu, takze nutno pokladati ostatni dfivi za schvalen¢ tak, jak
bylo (§ 1167 posledni véta a § 928 ob¢. zak.), to tim spiSe, ana podle
téchze zjisteni dala dovolatelka povoznikovi ptikaz, by dfivi odvezl.

Cis. 8439.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Zapoveézenou aplatou podle § 20 (2) zak. mize byti také vzdani
se naroku.

Predpis § 20 (2) zak. dopada i na pfipad, ve kterém pronajimatel
dal si slibiti od dfivéjSiho najemnika vzdani se naroku na najemné pre-
dem zaplacené za to, Ze pronajimatel svoli ke zméné v osobé najemnika.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1928, Rv 1 141/28.)
Zalobce mel v dome zalované najaty kram, jejz prodal Adoliu K-ovi.

Zalovana svolila ku zméneé v osobe najemnika pod podminkou, ze se
zalobce vzda naroku na vraceni pfedem zaplacené¢ho najemného. Za-
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lobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zzalované vraceni pfedem
zaplacen¢ho najemncho, jezto pry Slo o uplatu zapovezenou § 20 zak.
o ochr. najemcti. Procesni soud prve¢ stolice zalobu zamitl,
odvolaci soud uznal podle zaloby.

Nejvys§i soud nevyhovel dovolani.
Divody:

Rozporu se spisy podle § 503 ¢is. 3 c¢. f. s. tu neni, pravi-li odvolaci
soud, ze jest zjiSténo, »Ze Zalovana ucinila zavislym pfenechani najem-
niho predmétu novému najemnikovi na tom, ze se Zalobce vzda najem-
nc¢ho predem zaplacen¢hog, kdezto prvni soud zjistil, »ze Zalovana udcé-
lila svoleni ke vstupu novéhe najemnika do ndjemni smlouvy jen pod
podminkou, Ze se Zalobce vzda zpéiného zaplaceni najemncho za zbyt-
kovou dobu«. V podstaté jest to totéz, totiz, Zze zalovana svolila k pro-
pusténi zalobce z najemniho poméru a k nastoupeni nového najemnika
na jeho misto az tehdy, kdyz se zalobce vzdal naroku na vraceni pre-
dem zaplaceného najemného. Toto zjisténi apin¢ staci k odsouzeni Za-
lované podle Zalobni prosby, takze neni opodstatnén ani dovolaci diivod
nespravnc¢ho pravniho posouzeni véci podle § 503 ¢is. 4 ¢. I, s. Ucelem
predpistt §§ 18 az 20 zak. o ochr. naj. bylo Celiti kofisttni z bytové
tisn¢ jakymkoliv zptusobem. Pravi-li zakon v § 20 (2), Ze jsou zapo-
vezena veskera pravni jednani, kterymi si dava pronajimatel poskyto-
vati nebo slibovati mimo najemné néco za to, ze pronajima byt, jest
v tom zahrnuto nejen positivai pincni nebo slib plnéni, nybrz i vzdani
s¢ prava ve prospéch pronajimatele. Zakon nerozeznava a nechtél ro-
zeznavati, kdo wuzavird s pronajimatelem zapoviézené pravni jednani
a kdo majetkovou vyhodu poskytuje nebo slibuje, zejména zda je to sam
uchazeC o byt, ¢i dfivejSi najemnik, ¢i n¢kdo jiny, a nerozeznava, z ja-
ktho podnltu se tak déje, zejména zda jen ze snahy ziskati byt pro
nového najemnika, ¢i z diavodu jiné¢ho, zda v zajmu vlastnim & v zajmu
cizim (srov. také rozh. ¢&is. 7430 sb. n. s. o obdobném pfipadc). Podle
toho dopada predpis § 20/2 zakona o ochr. ndj. také na souzeny pfipad.
Zalobci §lo o to, by zalovana vlastnice domu pfijala na jeho misté za
najemnika jinou osobu, kterd byla ochotna pfevziti od zalobce cukrafsky
obchod a koupiti od ného inventai a zbozi. Tato zmcna mohla se ovSem
stati jen se svolenim pronajimatelky a tato dala svoleni az kdyz se dri-
vejSi ndjemnik vzdal naroku na vraceni pfedem zaplaceného najemného.
Timto zpiisobem dala si zalovana jako pronajimatelka kromé najem-
ncho slibiti od dfivejsiho najemnika néco za to, ze novému najemnikovi
mistnosti pronajala. Ze se tak stalo »mimo najemnés, neni mezi stra-
nami sporno, nebot i novy najemnik ma platiti totéz najemné, jako dfi-
VEjSi. Méla by tedy pronajimatelka za zbytkovou dobu dvoji narok na
najemné. Jest lhostejno, zda novy najemnik najemné skutedné¢ plati, Ci
zda je zfistava dluzen, an jest k placeni najemncho povinen (§§ 1090,
1692 posledni véta a 1094 ob¢&. zak.). Ze novy najemnik uZiva najatych
mistnosti jiz od 20. listopadu 1926, jest rovnéz nesporno. Ujednani
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o vzdani se naroku ve prospech pronajimatelky za to, Ze pronajala mist-
nosti novému najemnikovi, jest tedy podle § 20 (2) zakona o ochr. néj
apowzene a podle § 879 ob¢. zak. nicotne, takze podle p'rava ma se
vec tak, jakoby se nebyl Zalobce naroku vzdal. Zalobce nemiize ovem
opfiti zalobni narok o pfedpis § 20 (3) zakona o ochr. naj., protoze
positivné nic nesplnil, ale mize jej opfiti o pfedpis § 1435 ob¢. zak.,
protoze zaplatil pfedem najemné na uréitou dobu v pfedpokladu, Ze po
celou dobu bude najemniho pfedmétu uZivati, ale za souhlasu pronaji-
matelky této doby nevycCerpal, takZe pro pronajimatelku pfestal pravni
diavod podrzeti cel¢ najemné. NezaleZi na tom, Ze Zalobce necitoval
predpis § 1435 ob¢. zak., nebot jde o pravni posouzeni véci, které na-
leZi soudu. Proti vySi preplatku necini dovolatelka v dovolani a necCinila
ani v prvni stolici namitek, takze neni diivodu touto vysi se obirati
(§§ 504 a 506 cis. 2 c¢. f. s.). Ujednani, které uzaviel zalobce s novym
najemnikem o uplaté za pfenechani obchodu s inventarem a zbozim, tyka
se jen téchto dvou osob, nikoli Zalované, ktera z toho pro sebe nemuze
Cerpati namitky. Procesni soud pochybil, Ze oba pravni poméry sméSo-
val. 'V této souvislosti jest vyfiditi jeSté dvé namitky Zalované, totiz,
a) ze pry zalobni zadost neni Zalobnim tvrzenim opodstatnéna, protoze
zalobce v zalobé jen tvrdil, Ze zalovana dala svoleni k prodeji inventate
a zbozi, nikoli k pronajeti mistnosti novému najemnikovi; b) Ze ujednana
podminka vzdani se naroku byla nicotnou (§§ 897, 898 a 698 ob¢. zak.).
takze pry tim bylo neplatné celé pravni jednani, tudiz tak¢ svoleni zalo-
vanc k postoupeni najemniho prava jinému najemnikovi a k propusténi
zalobce a trva pry puvodné se zalobcem ujednana dvouletd najemni
smlouva i nadale po pravu a najemné Zalobcem na tuto dobu pfedem
zaplacen¢ zustava pry vlastnictvim zalované. Tyto nazory jsou mylné,
nebot k a) prvni namitka zZalovan¢ jest jen hra se slovy. Zalobce nepo-
treboval svoleni Zalovan¢ k prodeji inventaie a zboZi, nybrZz jen k na-
stoupeni nového najemnika na jeho misto a tak to také minil. Tak tomu
ostatn¢ rozumcla i zalovana, nebot v prvni stolici namitala toliko, Ze se
zalobce vzdal pfedem zaplaceného na]emneh(), »by stavajici nd]emni
pomér byl souhlasn¢ zrusen a aby zalobce potom sviij zminény obchod
mohl s K-em uzavfiti.« K b) Dovolani nerozeznava dveé podstatné riizna
pravni jednani: 1. mezi Zalovanou a zalobcem o vzdani se naroku na
vraceni pfedem zaplacen¢ Cinze, 2. mezi Zalovanou a novym najemnikem
o najemni smlouvu. Jen prvni pravni jednani jest podle § 20 (2) zakona
o ochr. 11d] zap()vczuw a podle § 879 ob¢. zak. nicotné, nikoli druhé,
jak nejvyssi soud jiz op¢tované rozhodl a zevrubn¢ oduvoriml Staci tedy
odkazati dovolatelku na pfiklad na divody rozhodnuti ¢is. 4801 a 6690

sh. n. s.
Cis. 8440.

Prohlaseni, Ze se rozsudek napada v celém rozsahu, tyka se jen roz-
sudkoveého vyroku, kdezto odvolaci ditvody musi byti oznaceny urcité a
jednotlivé, bud’ vyslovné nebo zietelnym poukazem.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1928, Rv 1 710/28.)



