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Cis. 2350.

Zakon ze dne 17. prosince 1919, Cis. 16 sb. z. a nn, na rok 1920 o slu-
Zebnich pomérech obecnich zfizencii.

Policejni straznik nebyl vyhradné zaméstnan ve sluzbach obecnich,
konal-li kromé této sluzby téz sluzby soukromnikiim, vyZzadujici drahné
Casu,

(Rozh. ze dne 6. brezna 1923, Rv I 1116 22.)

Zalobce byl straznikem zalovan¢ obce a domahal se na ni pfiznani
sluzebnich pozitka dle zakona ze dne 17, prosince 1919, &is. 16 sb. z
an. narok 1920, Oba niZsi soudy zalobu zamitly, odvolaci
soud mimo jiné z tcchto duv o du: Zalobee byl v roce 1904 prijat do
siuzeb zalované obce jako pmwsmm straznik, defiitivnim se stal v roce
1906. Z toho dovozuje zalobcee, Ze, prihlasiv se véas, ze se podrobuje
ustanoveni nového zakona ze dne 17. prosince 1919 ¢&is. 16 sb. z. a n.
z 1. 1920, Ze se nan tento zakon vzhledem k §u 25 vztahuje, a Ze ma na-
rok na sluzebni pozitky, zakonem tim stanovené. Ma za to, Ze, jak sveddi
nadpisy §§ 2 a 25 zakona, tento zakon rozliSuje jednak obecni zfizence,
jiz drive pfijaté, jednak ony, ktefi teprve novc prijati byti maji. § 25
pravi toliko, Ze zfizenci, kteff byli ustanoveni dfive, nez novy zakon
nabyl platnosti, zustanou i na dale ve svém dosavadnim postaveni slu-
Zebnim a maji pravo do 3 mcésicu se vysloviti, ma-li pro budoucnost jich
pomcr sluzebni byti posuzovan na dale dle ustanoveni nového zakona
&i nic, jinak plati jich dosavadni smlouva. Zalobce, vyhovév tomuto
vyzvani, ma za to, Ze tim je ulin¢no vse, ¢eho potiebi ku zvySeni slu-
Zebnich pozZitkii na miru, novym zakonem stanovenou, avSak nepravem.
Podrobiv se ustanovenim nového zakona, podrobil se vSem jeho usta-
novenim, nejen tém, jez jsou v jeho prospéch, nybrz i tém, jez jsou mu
na Skodu. Zakon nutno vziti jako celek, nikoliv vytrhdvati z n¢ho jedno-
tliva ustanoveni, jez se jednotlivci zamlouvaji. § 25 mluvi zcela po-
vsechn¢ o »zfizencich«. Jezto se dle tohoto §u ustanoveni novc¢ho za-
kona maji vztahovati i na zrizence dfive pfijaté, pokud ono prohlaseni
ucini, je jasno, ze tu plati i § 3, dopIncny zakonem ze dne 21. prosince
1921 Cis. 478 sb. z. a n., ktery blize stanovi, koho je rozumcti zfizen-
cem obecnim, to jest toho, »kdo je u obce pIne a trvale zamcéstnan, tak
ze jeho sluzba je jeho stalym a vyhradnym povolanim, kter¢ musi ko-
nati po cclou v jeho oboru platnou pracovni dobu, a sluzebni pozitky
z ni tvori pfevaznou vetSinu jeho veSkerych prijmu.« Zcela spravng
rroto prvy soud zabyval se otazkou, zda lze zalobce pokladati za zri-
zence obecniho ve smyslu citovancho § 3, zejmcéna zda je trvale a ping
zaméstnanym zfizencem, a zalobu zamitl, zjistiv, Zze zalobce nebyl u obcee
pIn¢ zaméstnan a az do posledni doby vedle svého zamestnani u obcee
pracoval a to vzdy vice dni v roce, po sobe jdoucich, jako strojnik u
mlaticky hospodarsk¢ho druzstva, pak jako topi¢ u parniho kotle v pan-
sk¢m dvofe, dale i u jinych rolniku, i jako ¢isti¢ hasi¢sk¢ho nacini a ze
sluzebnio pozitky jeho u obee netvorily prevazn¢ casti jeho piijmu.
V okolnosti, ze obecni zastupitelstvo zalované obcee trpclo toto vedlejsi
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zamcstnani zalobcovo, uzndvajic, ze pozitky, jez mu jako obecnimu
straznikovi byly vyplaceny a které obec, jsouc nemajetna, zvySiti ne-
muze, jsou nepatrné a nestali na vyzivu Cetné jeho rodiny, nelze jesté
spatfovati svoleni k tomuto vedlejSimu zamc¢stnani, to tim ménc¢, ano
bylo popfeno tvrzeni zalobcovo, Ze souhlas obecniho zastupitelstva
k tomuto vedlejSimu zamcstnani byl dan.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Po strance pravni byla véc spravn¢ posouzena. Pravni ulinky za-
lobcova prohlaseni podle § 25 zakona ze dne 17. prosince 1919 ¢is. 16
sb. z. a n. na rok 1920 mohou se vztahovati na ného jen tehdy, byl-li
zalobce pfed timto prohlasenim a pfed plisobnosti tohoto zakona zfi-
zencem ve smyslu §u 3 zakona. § 25 mluvi totiz o zfizencich dfive (pfed
platnosti zdkona) ustanovenych, § 3 urCuje, jak je rozuméti slovu zfi-
zenec ve smyslu tohoto zakona. Bylo proto napied uvazovati o tom,
zda zalobce byl jiz dfive zfizencem podle §u 3, a teprve v kladném pfi-
pad¢ mohlo byti pfihlédnuto k prohlasSeni jeho podle § 25. Dovolatel
odporuje i tomu, by pom¢r jeho byl posuzovan dle § 3 v novelisovanéim
icho znéni, platném od 1. ledna 1922. Dovolani pfehlizi ovSem, Ze do-
datek, jemuz odpira, pfipojen byl k §u 3 pouze v zajmu zfizench, by
pom¢ér jich bylo mozno I¢pe posuzovati, jezto pojem vyhradného pove-
lani nebyl dosti ur¢itym. V tomto pfipad¢ v3ak na tom vibec nesejde,
jezto podminky zalobniho naroku nejsou dany ani dle puvodniho ani dle
nyn¢jSiho zncéni §u 3 zakona. Odvolaci soud prevzal skutkova zjisténi
procesnihio soudu, podle nichZ zalobce rovnéz po vice dni za sebou byl
zamcestnan v soukromé sluzb¢ za plat, prevysSujici zna¢n¢ thrnné jeho
sluzn¢. Tim je zjist¢no, ze neSlo tu pouze o vedlejsi zaméstnani, nybrz
ze zalobce, byv zamCstnan jak ve sluzb¢ verejné tak soukromé, mcl
dvoji povolani, nem¢l vSak viabec vyhradn¢ho povolani, coz plati i o
jcho ¢innosti ve sluzb& obecniho zfizence. Nezalezi proto ani na poctu
hodin, jez vyzadovala tato jeho sluzba, jezto nekonal ji vyhradné, nybrz
s uvedenymi vicedennimi prestavkami.

Cis. 2351.

VySe nalezného pri vkladni kniZce fidi se vysSi vkladu, nebyla-li jeho
vyplata v kniZzce ucinéna odvislou od dalSich prikazi.

(Rozh. c¢ dne 6. brezna 1923, Rv [ 1187 22.)

Zalobce nalezl v zachodku kavarny nevinkulovanou vkladni knizku
averniho tstavu na 287.000 K& a odevzadl ji neprodlenc¢ na policejnim
reditelstvi.  Proti zalovan¢mu, jenz prihlasil se jako vlastnik vkladni
knizky, domahal se nalezn¢ho 15.382 K 50 h (10% z prvych 20.000 K
a 5% z dalsich 267.650 K). Procesni soud prvé stolice za-
lob¢ vyhovel mimo jiné z téchto d v o da: Tvrzeni zalovancho, Ze ani
reditel ani afednict dverniho ustavu nebyli by jin¢éma, kdo by knizku



