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hradné v onom jednani obzalovaného. Rozsudek vSak zji§tuje, Ze obza-
lovany jiz pfed tim uchopll pravici sluZebni obusek straznika K-a, ktery
se ho snazil odvésti, a Ze se velkou silou snazil mu jej vyrvati, ze dale,
kdyz K. prohlasil ho za zatlena a znova ho chtél odvésti, ofbialovan}’/
stejné jako na polatku vystupu chtél ho uchopiti za krk a Ze, kdyz K.
ho v obavé od sebe odstril, obZalovany ho tfikrate silné uhodil, az K.
zavravoral a narazil o still, a Ze posléze, kdyZ byl strazniky K-em a R-ym
vleCen ke straZnici, cestou se nejen nohama o zem opiral, nybrZ i ru-
kama rozhazoval, pti emZ uhodil K-a do levé strany obli¢eje, R-ého pak
do pravého boku. Ve viech tichto inech obZalovaného, pfedsevzatych
jim podle vyslovného rozsudkového zjiSténi vesmés ﬁm‘yslné, pokud
se ty¢e sméfovavsich k tomu, by jimi zmafen byl sluZebni vykon straz-
niki, zatleni a odvedeni obZalovaného, spatfuje rozsudek spravné sku-
te¢né nasilné vztazeni ruky ve smyslu §u 81 tr. zak., které, ponévadz se
jim obZalovany zprotivil straZnikiim v neméné spravné zji§téném_umyslu
zmafiti jejich sluZebni vykon, bylo vesmés pravem podfadéno skutkové
podstaté zlo¢inu vefejného nasili podle §u 81 tr. zak. Zmatecni stiZnost,
kterd pfipousti, zZe tuto skutkovou podstatu lze sp‘atfovati v tom, Ze
obzalovany straznika K-a tfikrate silné uhodil, neni v pravu namitajic.
Ze v onom jeho pozdé&jSim rozhazovani rukama spociva pouhy trpny
odpor, nebot rozsudkové zjisténi, podle n¢hoz obzalovany pfi tom oba
strazniky uhodil, opraviiovalo soud k zavéru, Ze i p¥i tom jednal nejen
v umyslu zmafiti jejich sluZebni vykon, nybrz ze také tu Slo o aktivni
fysické nasili, které sméfovalo proti osobam obou straznik, tedy nikoli
0 pouthy trpny odpor

Cis. 2660.

Vojenska straz poziva ochrany Su 68 tr. zak., zakroCujic proti pacha-
teli, ktery ji insultoval.

(Rozh. ze dne 15. tnora 1927, Zm 1 492/26.)

Nejvys§sisoud jako soud zru$ovaci zavrhl v nevefejném zase-
dani zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajsk¢ho Jjakozto na-
lézaciho soudu v Hradci Kralové ze dne 13. Eervence 1926, jimZ byl st&-
zovatel uznan vinnym zlo¢inem vefejného. nasili podle §u 81 tr. zak. a
pfestupkem podle §u 312 tr. zak.

Dfivody:

Zmatelni stiznost uplatiiuje diivody zmateCnosti ¢is. 5 a 9 a) §u 281
tr. . Ve sméru formalnim (¢&is. 5 §u 281 tr. .) vytyka, Ze zjiStény v roz-
sudku déj odporuje spisiim a postrada naleZitého odiivodnéni. Tento
zmatek provadi pochybeng, -stavic proti skutkovym pfedpokladiim roz-
sudku, Ze obZalovany (odstréenim a kopnutim) nasilim se zprotivil vo-
jinovi R-ovi, konajicimu sluzbu, v tmyslu, by zmafil své pfedvedeni, a
Ze jiného vojina G-a, rovnéZ ve sluzbé, slovy urazil! — své vlastni libo-
volné zavéry, opiené o udanlivé seznani svédka §t. kapitina V-y,
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ze ani G. ani R. nebyli ve sluzb¢, ponévadz pry vratny neni strdzi a nema
dozoru na silnici pfed kasdrnami a R. v dobé &inu viibec nekonal sluzbu
— a dovozujic na tomto vratkém podkladé, ze rozsudek odporuje »skut-
kovému stavu véci«, ¢imZ ovSem neprovadi uplatiiovaného zmatku po
zakonu. BudiZ podotknuto, Ze svédek §tabni kapitan V., na jehoZ seznani
zaloZil nalézaci soud své zjisténi o tom, Ze oba vojinové konali sluzbu
v dobé kdy se obzZalovany jednomu z nich nasilim vzepftel, druhého slovy
urazil, — udal, Ze u divisniho skladi§t¢, kde se ¢in stal, jest kromé
vlastni straZe, kterd ma za ncel hlidati a obchazeti budovy, jesté druha
Cast straze, kterd obstarava riizné tikony na pf. sluzbu u telefonu, sluzbu
vratného atd. Prvni ¢4st straZe dodava dél. pluk &. 104, druhou divisni
zbrojni sklad, obé ¢asti podléhaji rozkaziim velitele straZe, poddiistoj-
nika komandovaného od dél. pluku ¢. 104. VSichni vojini nachdzejici se
ve sluzbé se stfidaji ve 3 skupinach, tfetina jich kona sluzbu, tfetina je
pohotové na straznici, tfetina se volné pohybuje na dvofe a u brany do
dvora zbrojnice vedouci, mfiZe se i volné baviti, vzdy ale i tato tfetina
patii ke strazi, ktera toho dne kona sluzbu a nesmi se davati do rozho-
voru s mimojdoucimi; kdyby nékdo strdZz insultoval, ma pravo ho za-
tknouti a pouziti i zbrané. Vratny ma povinnost nikoho nepovolaného
nepoustéti dovnitt a dbati toho, by civilni osoby pfed branou se neza-
stavovaly a se nepoustély se strdznimi vojiny do hovoru. Ma pravo vy-
zvati kazdého, kdo se u brany zavadné chova, by Sel dale a, neupo-
slechne-li, povolati na pomoc straz. V tomto pfipadé byl jak vratny tak
i vojini, ktefi se za obZalovanymi pustili, ve sluzbé a jednali v mezich
sveého opravnéni a podle své povinnosti. Z toho jest patrno, zZe nikoliv
zjisténi rozsudku, nybrz tvrzeni zmate¢ni stiznosti odporuji seznani
svédkovu a Ze o rozporu se spisy nemiize byti fedi.-Vytka nedostatku
ditvodii byla by odiivodnéna tenkrate, kdyby pro vyrok o rozhodné
okolnosti nebyly uvedeny Zadné ditvody nebo ne logické. Ze by tako-
vouto vadou byl stiZzen napadeny rozsudek, zmate¢ni stiZnost sama ne-
tvrdi, prohlasujic odiivodnéni rozsudku za nenalezité a stéZovatele ne-
pfesvédCujici.

Hmotnépravni zmatek ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. provadi zmateéni stiz-
nost proti zakonu tim, Ze nedbajic rozhodnych skutkovych pfedpokladii
napadeného rozsudku, nahraZuje je libovolnymi zjisténimi v rozsudku
neobsazenymi a popirajic pfi tom trestny tmysl v rozsudku formalng
bezvadné zjistény a na tomto vadném podkladé dovozuje, Ze stéZovatel
byl odsouzen nepravem. Tak popird proti opaénym zjisténim rozsudku,
Ze vratny G., ktery se snazil obzalovaného od brany odvésti a dva vo-
jini, ktefi ho za ti¢elem zji§téni m&li pfedvésti na straznici, konali sluzbu,
ackoliv rozsudek vyslovné zjistuje, Ze vSichni tfi, jsouce ve sluzbé, jed-
nali na pfimy rozkaz velitele straZe. Tvrdi, Ze spor vyvolal vratny zby-
teénym rozhovorem, ¢ehoZ rozsudek viibec nezjistil, Ze obZalovany ne-
védél o rozkazu velitele straze G-e, aCkoliv rozsudek podrobné odfivod-
fiuje své presvédceni, Ze o ném v&dél a musel jej slySeti, Ze se vojinu
R-ovi nasilim nezprotivil, kdeZto rozsudek zjistuje, zZe kdyz ho chtél R.
z rozkazu velitele straze pfedvésti, se mu vymkl, stréil do ného, takie
upadl a pak ho je§té kopl do hlavy, v§e to v imyslu, by zmafil své pred-
vedeni. Soud zjistil také, Ze doty&ni strdZni vojini méli pravo zakrogiti
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prot1 obzalovanému, ktery insultoval strd7, i na silnici pfed vojenskou
budovou , ale nezjistil, Ze vojini s obzalovanym zle nakladali, takze pa-
daji zavery), které stiZnost vyvozuje z opalnych pfedpokladd v rozsudku
neobsazenych. BudiZ podotknuto, Ze zmatec¢ni stiznost nikde nenamita,
ze snad soud vyloZil pravné mylné néktery zadkonny znak skutkové pod-
staty §u 81 tr. zak. nebo 312 tr. zak., nybrz dovozuje nevinu obZalova-
ného na zaklad¢ libovolné sestrojeného skutkového déje.

Cis. 2661.

Druhy pfipad zlocinu §u 209 tr. zak. vyzaduje, by bylo obvifiovano
z ¢inu, ktery zahrnuje v sob€ skutkovou podstatu zloCinu, by zlo€in ten
byl vymyslen (zlo¢in viibec nebyl spachan, neb aspoii ne osobou z pa-
chatelstvi cbvinénou) a by obvinéni bylo takového zpusobu, Ze mohlo

zavdati pfi€inu k vrchnostenskému vySetfovani neb aspoi patrani protl
tomu, kdo byl ze zlo¢inu obvinén.

V subjektivnim sméru vyZaduje se védomi pachatelovo, Ze osoba jim
obvinéna se onoho zlo¢inu nedopustila, jakoz i védomi, Ze kifivé obvinéni
miiZe zavdati pﬁéinu k vrchnostenskému vySetfovani neb aspoii pé—
trani; v tomto sméru musi byti obvinéni vzrieseno u védomi jeho moz-
ného dosahu vzhledem na zahajeni vrchnostenského vysetfovani nebo
patrani.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1927, Zm 1 702/26.)

Nejvys§s$isoud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni o
zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Rozsudkem krajského soudu v Plzni ze dne 13. tinora 1926, jimZ byl
obzZalovany uznan vinnym zlo¢inem utrhani na cti podle §u 209 tr. zak.,
jehoz se dopustil tim, Ze dne 12. listopadu 1925 v N. Josefa N-e a jeho
rodinu takovym zpfisobem obvinil z vymysleného nan zlo¢inu, Ze obvi-
néni to dalo pfiCinu k vySetfovani proti Josefu N-ovi a jeho rodme byl
porusen zakon v ustanoveni §u 209 tr. zak., rozsudek ten se zruSuje a
véc odkazuje se na kra]sky soud v Plzni k novému projednani a rozhod-
nuti.

Divody:

Rozsudkem krajského soudu v Plzni ze dne 13. tinora 1926 byl ob-
Zalovany uznan vinnym zlo¢inem utrhani na cti podle §u 209 tr. zak,
jehoz se dopustil tim, Ze dne 12. listopadu 1925 v N. Josefa N-e a jeho
rodinu takovym zptisobem obvinil z vymySleného nafi zloCinu, Ze obvi-
néni to dalo pfi¢inu k vySetfovani proti Josefu N-ovi a jeho rodiné. Roz-
sudek ten nabyl pravni moci. Skutkovy podklad jest tento: Josef N. se
svoji rodinou bydli v domé obzalovaného v N., s nimZ v8ak Zije v nevili.
Dne 12. listopadu 1925 objevil se na dvofe na neckdch pfipevnény piil-
arch papiru s timto obsahem: »H-ova povidala, Ze N~ovi ukradli §-oviim
pradlo, vystfihali monogramy, okradli sirotky, fuj. N-ic ukradli na K.



