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Diavody:

Aby cxckudni zastavni pravo k movitym vécem, dle §u 253 ex. f.
nabyté, v jednoro¢ni, dnem, kdy tohoto prava bylo nabyto, plynouti
pocinajici lhité §u 256, odstavec druhy nezaniklo, vyZzaduje se nejen,
aby v fefené 1hiit¢ podan byl navrh na prodej, nybrz aby také fadné
bylo pokratovéano v prodejovém fizeni. V tomto pfipad¢ bylo rekursnimu
soudu obirati se jedin¢ otazkou, zda bylo stéZovatelem fadné pokra-
govano v prodejovém fFizeni, a tu pFichazi v dvahu vzhledem k tomu,
Zc zastavniho prava bylo nabyto 4. dubna 1922 a vzhledem k tomu,
ze z divodu zahajeného fizeni vyrovnavaciho byla exekuce usnesenim
ze dne 22. bfezna 1923 na 60 dnil ode dne 15. biezna 1923, tedy aZ do
14. kvétna 1923 odloZena, ¢imZ béh lhiaty §u 256, odstavce druhy ex. f.
byl staven, jediné meziCasi, sdhajici od 14. kvétna 1923 do 2. fervna
1923, ve kterém stéZovatel mohl a m¢l v prodejovém fizeni fadné po-
kraCovati. StéZovatel sice mini, Ze slusi v jednoro€ni lhiitu §u 256, druhy
odstavec ex. ¥, vpocitati také dobu od 23. &ervna 1922, kdy usnesenim
prvé stolice z téhoZ data povolenim prodeje z volné ruky dle §u 280
ex. f. seSlo s draZzebniho roku, na den 27. &ervna 1922 poloZeného, aZ
do 13. bfezna 1923, kdy nabylo pravni moci usneseni prvého soudu
ze 17. tnora 1923, jimZ byl navrh dle §u 280 ex. f. zamitnut; ale tomuto
jeho nazoru pravnimu nclze pfisvédéiti, ponévadz v této dobé prodejové
fizeni ve skutecnosti trvalo a exekuce odloZena nebyla. Tato doba tedy
v tivahu pfichizeti nemiiZe; naopak pfichazi, jak uz bylo shora feeno,
v tivahu jedin¢ mezi&asi, sahajici od 14. kvttna 1923 do 2. fervna 1923,
ve kterém stézovatel mohl a mél v prodejovém fizeni fadné pokralovati.
StéZovatel tvrdi, Ze v této dobl proto nepokraCoval v draZebnim fizeni,
aby dluZnice, prosici ho po dobu téméf dvou rokdl o poskytnuti Casu
ku splaceni star¢ho zavazku, méla moZnost zaplatiti, jakmile bude skon-
¢eno soudni vyrovnavaci Fizeni. To v8ak neni okolnost, kterd by mohla
byti povazovana s hlediska §u 256, odstavec druhy ex. f. za divod,
ospravedliiyjici, Zze nchylo v draZebnim fizeni fadn¢ pokracovano. Ne-
pochybil tedy rekursni soud po strance pravniho posouzeni, vysloviv,
Ze navrh na pokraCovani v drazebnim fizeni, dne 3. listopadu 1923 po-
dany, podan byl v dob¢, kdy jiZz stéZovatel byl pozbyl na zabavenych
piedmétech nabytého prava zastavniho dle §u 256, odstavec druhy ex. §.

Cis. 3463.

Zajisténi pidy drobnym pachtyiam,
Pachtyfiiv poZadovaci narok ozivne i tehdy, bylo-li napotom pfed-
nostni pravo k pozemkiim pravoplainé oduznano.

(Rozh. ze dne 5. unora 1924, R 1 61/24.)
Zadosti drobnych pachtyfi, by jim byly pfiznany do vlastnictvi po-

zemky zadudi v N., bylo vyhovéno soudy viech tfi stolic,
Nejvys§im soudem z téchto
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diivodu:

Pozemky &. k. 704, 1257, 1412, 1835, 2071, 2536 v N. spadaji pod
ustanoveni §u 1. zdkona ze dne 27. kvétna 1919 &is. 318 sb. z. a n,, a
proto musilo zadu$i v N. jako majitel téchto pozemkii po vydéni tohoto
zdkona pocitati s tim, Ze mu pozemky, pokud zdkonem jsou dotleny,
budou odiaty za nahradu, stanovenou v zikoné; 8lo jen o to, komu po-
zemky pfipadnou. Stfetly se totiZ naroky d]ouhodobych drobnych pach-
tyfli s nadrokem mdstské obce v N. ve smyslu posledniho odstavce §u 1.
zakona. V takovém pi‘lpadL musi pachtyfi ustoupiti obci, uzna-li statni
pozemkovy ufad jeji narok. To se v tomto pfipad¢ stalo, nebot statni
pozemkovy ufad v Praze uznal rozhodnutim zec dne 1. tinora 1921 ve pro-
spéch obce v N. Proto nezbyvalo neZ zamitnouti naroky drobnych pach-
tyfi. K jejich stiZnosti zrusil vSak nejvy33i spravni soud rozhodnuti stat-
niho pozemkového ufadu a tento pak pravoplatnt rozhodl, Ze se pfed-
nostniho naroku obce ncuznava. KdyZ takto odpadla piekazka, va-
dici narokim drobnych pachtyfi, oZivly samozfejmé tyto naroky; to
plyne z povahy véci, i kdyby nebylo pfisluSného ustanoveni zakona. Nez
z s a d a ta byla vyslovné stanovena v §u 1. f) zédkona ze dne 1. dubna
1921, ¢is. 166 sb. z. a n., kdeZ se pravi, Ze pachtyfovo poZadovaci pravo
oZivuje, vzdaji-li se korporace nebo ustav pfednostniho naroku, nebo
pomine-li jejich poZadovaci pravo z divodu §u 21 zikona ze dne 27.
kvétna 1919 &is. 318 sb. z. a n. (nesloZeni ceny pfejimaci). Na pfipad,
Ze piednostni pravo bylo oduznano, ktery svou podstatou a svymi
u¢inky zajisté se rovna pfipadiim, kde se bylo vzdano pfednostniho
prava nebo kde pravo to pominulo nesloZenim pfejimaci ceny, v zakon¢
ovSem vyslovné pamatovano neni, ale lze. souhlasiti s rekursnim sou-
dem. Ze se tak nesialo patrné jen proto, Ze si zdkonodarce neuvédomil
moZnosti takového pfipadu a lze diivodné tvrditi, Ze by byl zakono-
darce také tento pfipad uvedl v §u 1. f), kdyby byl nai pomyslel. Ne-
pochybil tudiz soud rekursni, pouZiv ustanoveni §u 1. f) také na pfipad,
o néjz jde, a nelze vytykati, Ze na tjmu vlastnika -— pro néhoz byly
pozemky beztoho ztraceny — nepfipustnym zplisobem rozsifil pfedpis
zakona, dany ve prospéch drobnych pachtyfii. Nepravem poukazuje
finan&ni prokuratura ke zdejSimu rozhodnuti ze dne 18. zafi 1923,
&. R. 1 704,/23, nebot tam bylo nouze vysloveno, Ze nespornému fizeni
jest neznama obknova dle §u 530 c. t. s., jehoZ &is. 7. se dovolavali
pachtyfi, tvrdice, Ze vySly na jevo nové skutenosti, nasvédéujici tomu,
Ze nejde o stavebni pozemky, z kterého divodu byly poZadovaci na-
roky zamitnuty. RovntZz nelze diivodné vytykati, Ze v tomto pfipadé
pachtyfi sami zavinili ztratu svych naroki, nepodavie rekursu do pii-
vodniho usneseni okresniho soudu, jimZ byly jejich ndroky zamitnuty,
s poukazem na uznana pfednostni priava obce. Pachtyfi podali re-
kursy do usncseni okresniho soudu, ale rekursni soud jim nevyhovél.
Dovolaci rekurs byl by byval beznadéjnym, nebot rozhodnuti statniho
pozemkového ufadu, jimZz uznan pfednostni narok obce, bylo pro soudy
zavazné, byt i do ného byla podédna stiznost k nejvy$Simu spravnimu
soudu. V té pfi¢in¢ se pcukazuje ke zdejSimu rozhodnuti ze dne 4. Cer-
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vence 1921, &is. R Il 266/21, uvefejnénému ve sbirce, pofadané z pfi-
kazu presidia nejvy33iho soudu pod ¢&is. 1113, kdeZ ostatné¢ také zdii-
raznéno, Ze zrudi-li nejvy38i spravni soud rozhodnuti stitniho pozem-
kového uifadu, bude poZadovateliim volno, Zadati za obnovu fizeni.

Cis. 3464.

Lhita §u 575, odstavec tfeti, c. f. s. po¢ina se teprve dnem po uply-
nuti lhity k pInéni.

(Rozh. ze dne 5. unora 1924, R I 70/24.)

Na zaklad¢ rozsudku, doru€encho mu dne 22. listopadu 1923, na-
vrhl vymahajici vcfitel dne 19. prosince 1923 exekuci vyklizenim bytu.
Soud prvé stolice navrh zamitl, rekursni soud cxekuci
povolil. Diivody: Prvy soudce lhiitu k plnéni zaméiiuje a stotoZiiuje
se lhiitou 14denni, uvedenou v §u 575, odstavec tfeti c. f. s.; ma ne-
pravem za to, Ze polatck obou &trnactidennich lhiit bézi vymahajici
strané ode dne doruCeni rozsudku Nejvy33iho soudu v Brné ze dne 31.
fijna 1923, to jest ode dne 22. listopadu 1923. Od tohoto dne po&ina
pouze lhiita k pInéni, t. j. vyklizeni mistnosti, jez kon¢i dnem 6. pro-
since 1923. Teprve po uplynuti této lhiity ma vymahajici véfitel moz-
nost Zadati o exekuci a je proto zfejmo, Ze lhiita §u 575 odstavec tfeti
c. f. s. uplynula az 20. prosince 1923, takZe exeku&ni ndvrh ze dnc
19. prosince 1923 v kazidém pfipadé je v€asny a neni proto tfeba se
zabyvati ani dal3i otazkou, zda ustanoveni §u 575 odstavec tfeti c. f. s.
vztahuje se i na tento pfipad (rozhodnuti Nejvy3siho soudu v Brn¢ ze
dne 15. dubna 1919, &. j. R1 145/19 ¢&is. sh. 135).

Nejvy§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Vyvodiim dovolaciho rekursu nepodafilo se vyvratiti spravné, véci
i zakonu vyhovujici odiivodnéni napadeného usneseni, na néZ se stéZo-
vatel poukazuje. Mini-li stéZovatel, Ze &trnactidenni lhiita rozsudku prvé
stolice ze dne 9. Cervna 1923 platila jen pro tento prvni rozsudek, a Ze
jiz ddvno vyprSela a Ze tim, Ze odvolaci i dovolaci soud rozsudek prvé
stolice potvrdily, byl sté€Zovatel povinen, vykliditi mistnosti hned po
pravoplatnosti rozsudku dovolaciho soudu, a to Ze se stalo doru¢enim
dovolaciho rozsudku dne 22, listopadu 1923, pfehliZi ustanoveni §u 409
odstavec treti c. f. s., podle kterého lhiity k rozsude€nému plnéni poci-
naji se dnem po tom dni, kterého rozsudck nabyl pravni moci,
z CehoZ plyne, a také rekursni soud spravné to uvedl, Ze lhita ku plnéni
potala povinnému plynouti dnem 23. listopadu 1923 a koncila dnem
6. prosince 1923. Mohl tedy vymahajici vcfitel exekuni navrh podati
teprve dne 7. prosince 1923, a tim dnem poc&ala plynouti ¢trnactidenni
lhiita §u 575, odstavec treti c. f. s., prodeZ je sprdvnym pravni zévér
rekursniho soudu, Ze exekuéni navrh ze dne 19. prosince 1923 podan



