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Jako kaZzdé snad dilo lidské vyzaduje i prace zakono-
darce, ma-li byti zdarna, aby ten, kdo ji kona, mel jasne
pred oéima svuj cil, t. j. ucel, jehoz chce dosdhnouti. To
plati neztencenou ne-li zvySenou meérou o praci zakonodarce
trestniho. On nemuze se spokojiti historickym faktem, Ze
trestni pravo existuje a existovalo, at psané at nepsané, od
pradavna, kdy lidé pocali se seskupovati ve vétsi svazy.
Proto take jsou pron bezcenné theorie, hlasajici, Ze trest
jest spravedlivou odplatou za spachany trestny d&in, Ze
trestni pravo ma tudiz divod svij samo v sobé, a Ze ne-
ti'eba je odivodnovati tim ¢i onim tcelem, lezicim mimo ne.
Nebot je-li tomu skuteéné tak, jinymi slovy, jestlize zakono-
darce stanovi trestni zakazy a prikazy prosté proto, aby
trestaje jich prestoupeni, dosahl toho, aby pfestupovany ne-
byly, zdali pak neni trestni zakon jedinym velkym Gessle-
rovym kloboukem, jejZz staci sraziti s tycCe, na niz byl upev-
nen, aby razem byly smeteny v8echny zloéiny s povrchu
zemského ?

Jak z toho vidéti, je pro trestniho zakonodarce ptija-
telné jediné stanovisko teleologické; trestni pravo mizZe to-
liko ve svém Ucelu nalézti své existencéni opravnéni.

Nez politovani hoden byl by trestni zakonodarce, jenz,
prve nez by pristoupil k dilu, by se chtél probiti-spleti uceni
oduvodnujicich trest jeho ucelem. Narazil by tu na znamou
trojici: odstraSeni, polepsSeni a uéinéni ne-
Skodnym v tak éetnych variacich a kombinacich, Ze by se
citil snad aZz zmatenym. Ale vSem témto ucenim lze vy-
tknouti, Ze, jak lidové se pravi, nevidi les pro stromy, Ze to-
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tiz to, co je pouhym prostiedkem, prohlaguji za téel, prehli-
zejice, ze vrcholny Gcel trestniho prava a trestu muze byti
jen jediny, t. j. ochrana pravniho radu Pravim,
nechtéje tim nikterak rozmnoZovati pocet trestnich theorii
i tak jiz znaény: Trestdme prosté proto, aby
nenastalo to, co by nastalo, kdybychom ne-
trestali. Odstranime-li pravo trestni, budeme miti
pravo péstni, valku vsech proti vSem, rozvrat celého
socialniho radu. Tomu zabraniti je pravé koneénym ucelem
trestniho zakonodarce a jeho dila. Odstraseni zlo¢ince i ji-
nych, polepSeni vinnika nebo jeho uéinéni neSkodnym, jsou
toliko prostiredky k dosaZeni uvedeného vrcholného
ucelu, tedy jen prichodnimi etapami k tomuto cili. Na
Ucelné synthese téchto prostiedkii, na nélezité Uprave jejich
vzajemného poméru v trestnim zakoné i v jeho provadéni
zavisi zdar dila.

Uvédomili-li jsme si, Ze trestnim zakonem chranime
pravni rad, tu ihned se naskyta otazka, ktery pravni
Iad jest predmétem této ochrany. Nemuze byti tusim po-
chybné, ze je to pravni rad praveé platny ve staté,
o néjz jde. Arci neni kolem trestniho prava tento pravni
rad petrifikovati. Ono jej chrani toliko proti zménam cestou
nezakonnou, cestou nasilnou, proti revoluci. Otazkou by
mohlo byti jen, zdali také rad zavedeny vitéznou revoluel
se stane predmétem ochrany trestniho prava, tieba zustalo
nezménéné v platnosti. Na otdzku tu nelze nez prisveédciti.
To je prosté dusledek fakta, Ze rad zavedeny revoluci, ktera
zvitézila, se stal fadem pravnim. Proto také rozsudky, vy-
nesené a vykonané prisluSnymi organy revolu¢ni moci podle
procesnich norem ji vytycenych, nelze prohlasiti za zlociny
(za vrazdu, omezeni osobni svobody)}, ani v tom pripade,
kdyby revoluce byla po ¢ase povalena.

Spravné rozpoznani uvedeného vrcholného ucelu trest-
niho prava, t. j. zajiSténi socidlniho Fadu, pomize nadm od-
vratiti neodvratitelny jinak utok na samé zaklady trestniho
prava, vedeny privrZenci determinismu, ktefi hlasaji,
ze lidska vile je nesvobodna, jsouc pouhou vyslednici mo-
tivl na ni pasobicich, a tazi se, jakym Ze pravem cinime ¢lo-
véka odpovédnym =za jeho ¢in, kdyZ nemohl jednati jinak
nez jednal. My totiz zistavujice reSeni tohoto problému, za-
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sahujictho do riSe nadpomyslna, filosoftim, se netazeme,
mohl-li élovék jednati jinak, nybrz my hrozice
trestem a treba-li, hrozbu tu plnice, vsunujeme dalsi silny
motiv pro jeho konani, chtéjice dosahnouti, aby jednal
jinak. My sami nemuzeme c¢initi jinak, jsouce determino-
vani diilezitosti onoho vrcholného tucelu, k némuZ pracu-
jeme, totiz ochrany pravniho radu.

Ale jesté jinou vyhodu skyta trestnimu zakonodarci
ono spravné rozpoznani jeho tkolu, totiz smérnici pro ur-
¢eni trestnich sazeb. Nebot ochranu pravniho radu uskutec-
nujeme tim, ze chranime jednotlivé pravni statky, jim uzna-
vané. I je zajisté hodnota téchto statki pravnich vhodnym
meéritkem pro urceni trestu, jimz ma poruseni jich byti sti-
zeno. Vedle tohoto meritka objektivniho maji ovSem dule-
zity vyznam i momenty subjektivni, zejména pohnutky ¢inu
a smysleni pachatele.

Dulezity problém pro trestniho zakonodarce lezl
v otazce, které pravni statky slusi chraniti trestni
sankei, polozenou na jich poruseni. V té pti¢iné vykazuji
zakony jednotlivych statt znacné ruznosti. Je tu ovSem ja-
kysi kmen, jakasi Zelezna podstata norem, s niz se setka-
vame snad v kazdém trestnim zakoné. Tak vidime, zZe
jiz nejstarsi znamy babylonsky trestni zakon Ham-
murabiv z tietiho tisicileti pred Kristem chrani télo a
zivot, svobodu a cest, rodinu a majetek, tedy nejdulezitéjsi
statky Clovéka nejinak nez trestni zakony dne$ni. Ale v mife
2 ve zpusobu ochrany jsou podstatné rozdily a to 1 mezi za-
kony soucasnymi.

Upozorniti tu slusi na jedno. V novejsi dobé jevi se
snaha trestni ochranu co nejvice rozsirovati. Snad pri kaz-
dém novém zakoné, at jde o zajem obecny €1 jen o zajem ur-
¢itého socialniho kruhu, slySime volani po sankeci trestni.
Zakon bez této sankce prohlasuje se primo za neuplny. Zvla-
sté vhodnou ilustraci k tomu poskytla doba valeCna, jez,
jako by stizena byla trestni manii, vychrlila celou Fadu
norem, opatfenych trestni sankeci, takZe jiz ani odbornik
nevédeél mnohdy, je-li néco trestne Cili nic, a vyskytla se
v sousednim staté myslenka — snad trochu bizarni — z¥i-
diti zvlastni poptavarny, na néz by bylo mozné v pochyb-
nosti se obratiti o radu.
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Takové prepinani trestni moci statni je v$ak na pova-
ZeNnou; zadacuje poirestane v Labor nespowojencu a oiupuje
ucinnost trestnich hrozeb. Fakt, Ze nékdo byl potrestan, po-
Zoyva sve odsirasujict moci. Jsou jesté jine prostredky, jak
chraniti statky pravul, zejmeéna uvedeni v predeSly stav a
naiirada skody. Casto vystacl se trestem spravnim. Cchrana
trestem justicnim je ov8em nejuacinnéjsi, ale musi byti ul-
timum remedium, musi zustall vyhrazena pro pripady, kde
jiné prosiredky nesta¢i. Kkonomie trestni hrozbhy
musi byti jednim z vudfich hesel trestniho zakonodarce.

Uvédomii-ii si zakonodarce, které pravni statky chce uci-
niti Ucastnymi trestni ochrany, stoji pak pred otazkou, ja-
kymiprostredky by je mél chraniti, ¢i jinymi slovy,
jakymi zpusoby neilépe zabezpeciti pravini rad v nich ztéles-
nény. Tu pak se ihned vynofuje ona jiZz vyse uvedena trias:
odstraSeni, polepSeni, ucinéni neskodnym. V uclelném vy-
uziti téchto tri prvkl zalezi uméni trestniho zakonodarce,
jejich harmonické sladeni zaruéuje, jax jiZz vySe releno,
zdarny vysledek jeho préace.

Uvadim-li odstraseni na prvnim misté, shoduje se
to s déjinnym vyvojem, jenz pravé této methodé vyhradil
casové predni misto. To vysvetluje se tim, Ze odstraSeni je
nejblizsi odveté, plvodni to formé trestu, jsouc ditkem téhoz
otce: reakiéniho pudu zloc¢inem vzbuzenc¢ho. Odvetou za
spachany zloc¢in ma byti pachatel sam odstrasen od pachani
novych zlo¢inli (prevence individualni) a maji byti odstra-
Seni i1 jinl (prevence generalni).

Teorie odstraseni ovladala suverenné vSecka zakono-
darstvi trestni az do XIX. stoleti. Také trestu smrii byl
vtistén raz cisté odstrasujici jednak verejnym vykonem
jeho, zejména pak ruznymi ukrutnymi zpiisoby vykonu, ji-
miz byl zostrovan: zakopanim za ziva, upalenim, laméanim
kolem, trhanim Zzhavymi klestémi a jinymi ukrutnostmi, ve
kteryeh, jak pravi Voltaire, se vycerpaval lidsky duch,
aby uCinil smrt hroznou, ukrutnostmi, jez nalézame jesté
v trestnim zakoneé cisarovny Marie Teresie z r. 1768. A tento
trest smrti nebyl snad omezen na nékolik nejtézsich zlocini,
nybrz byly jim stizeny vSecky zlo¢iny, které nazor tehdejsi
doby pokladal za tézké, tedy i éiny, podle dnes béZnych na-
zorit nepatrné, ba i ¢iny nyni beztrestné. Je pfiznacné, Ze



jesté pred 109 lety se trestalo podle anglickych zakonu ne-
meéné nez 200 zlocintt smrti.

Ale 1 jiné tresty byly ovladany ideou zastraSeni. Jesté
trestni zakon cisare Josefa 1I. z r. 1788, odstranujici trest
smrtl z rizeni radného, znd pranyr, trest bitim, vézeni spo-
jen¢ s verejnou praci, ukovani a zviasté hrozny trest vla-
ceni ledi, jimz bylo zahubeno dvakrat tolik trestanci, ne?
jich bylo drive za tutéz dobu popraveno. Vézenl spojené
s verejnou praci mohlo byti uvalovano na dobu od 39 do
100 let. Zda se, zZe zédkonodarce stanovil tak vysokou sazbu,
protoZe se obaval, aby trestanec nevyvazl Ziv. Obava véru
zbytetna, uvazime-li, jak hrozny, ba primo nelidsky byl
tehdejsi stav véznic, v nichz tresty na svobodé byly vy-
konavany.

Pro¢ tyto vsecky véci, z dé&jin trestniho prava dobre
znamé, zde uvadim? To proto, aby bylo jasné, Ze zasada
odstradeni byla provadéna po dobunékoli-
ka stoleti donejkrajnéjsSich diasledkt, tak-
ze, kdyby byla osobé spravna, byla bynutnée
vedla k potladeni vsech zlodint, musila by z ni
vzejiti,ona aurea aetas, onen zlaty vék lid-
stva,onémzsni basnik. Fakt, Zze se tak nestalo, na-
cpak, ze tehdejsi doba, jak dé€jiny zlocinnosti svéddéi, se vy-
rovna dnesni, acli ji jeSteé nepredstihuje, tento fakt mél hy
byti poucenim vSem tém, kdo vidi v metodé odstrasovaci
vselék proti zlotinnosti. ZkuSenost uci, Ze casté popravy,
zvlagté jsou-li vykonavany verejné, plschi zesurovéni mas,
a Ze odnimaji trestu smrti jeho odstrasujici ucinek, 1 tak

dosti problematicky, ponévadz snad kazdy zlo¢inec — pie-
devsim ovsem vrah, jenz zbavuje se vrazdou jediného svéd-
ka svého zloéinu — se oddava nadéji, Ze zustane nevypa-

tran, nadéji Zivené kazdym zlodinem, jehoZ pachatele zji-
stiti se nepodarilo. Dlouhodobé kruté tresty na svobodé pak
vedly k tomu, Ze vézen, nezhynul-li v trestu, se vracel do
spolecnosti krajné popuzen proti ni, zeslabeny na téle, po-
skozeny na zdravi a ku préci tudiz méné schopny, ne-li do-
cela neschopny, mnohdy jesté s vypalenym znamenim hanby
na tvari, takze nemohl se uchytiti ani p¥i nejlepsi vili. Vse
to bylo ovSem Zivnou piidou pro zlofiny nové,
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Poznéani, ze prisnost trestu neni samospasitelnym vse-
I¢kem proti zloCinnosti a Ze je pochybené budovati trestni
normy a jich provadéni vyluéné na myslence zastraSeni, po-
calo pronikati pomérné dosti pozdé. Byli to privrzenci hnuti
osvicenského z druhé polovice 18. stoleti, Beccaria a
Filangieri v Italii, ve Francii encyklopedisté, M o n-
tesquieu, Voltaire, Rousseau, v Rakousku prof.
Sonnenfels, ktefi vystupovali proti krutosti v trestani
hlasajice, Zze Clovék spachavsi zloCin nepozbyva proto jeste
prirozenych prav lidskych, Ze Ucelem trestu nema byti zni-
¢eni vinika, nybrz jeho polepS$eni, jehc mravni obroda, jeho
prevychova v radného obcana, jeho prizplsobeni pozadav-
ktim socialniho radu, rekl bych jednim slovem jeho reso-
cialisace.

V téZe piiblizné dobé pak liéi Anglican John H o-
ward vymluvnymi slovy, pérem i ustné pred House of
Commons, désny stav tehdejSich vézeni v Anglii a nastu-
puje cestu po kontinenté, aby dokazal, Ze ani zde neni lépe.
Umira nakazou v ruském Chersonu, aby uéinil svou smrti
své jméno nesmrtelnym v déjinach vézenskych.

Slechetné nazory i snahy téchto i jinych muzi nalezly
sice zivy ohlas v mentalité soucasné inteligence. Avsak do
platnych radit pronikaly velmi zvolna. L.ze sice zazname-
nati néktera zmirnéni trestu jak v trestnich zakonech tak
i ve vézenské praxi. Ale stale udrZzuje se zasadni nazor na
trest jako na spravedlivou odplatu za zlo¢in a na zlocin
jako na zjev objektivni, takrka odpoutany od osoby pa-
chatele. To vedlo jak v soudnictvi tak ve vykonu trestu
k Sablonovitosti, vylucujici jakoukoliv individualisaci, jez je
podminkou prevychovy. Je zasluhou anthropologické skoly
italské, zZe uéinila individualisaci vidéim heslem, posunuwvsi
do popredi osobu zloéince s jeho vlastnostmi jak fysickymi
tak psychickymi, jichz poznani umoznuje odhaleni priciny
jeho zlocinu a skyta voditko pro jeho napravu.

Individualisace musi dbati predem zakono-
d a.r ¢ e sam, rozliSuje ucelné razne kategorie zlo¢inn a dava-
je soudci dostateény vyhér opatreni, jichz lze proti jednotli-
vym z nich wuziti. Individualisovati musi dale soudce,
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konaje pravé vybér téchto opatfeni v konkrétnim pripadé;
a individualisovati by meél konecné i vézensky organ
vykonavajici vyrok soudcovsky. Arci indivi-
dualisace ve vykonu trestu nemuze jiti do krajnosti, nalé-
zajic svou hranici ve financ¢nich moznostech statu, nehot
je mozna toliko v mensich ustavech a pak vyZaduje nejen
skoleného a inteligentniho, nybrz i pocetného personalu,
Jen funkcionari véznic nalezité kvalifikovani mohou byti se
svij ukol a musi tudiZ byti snahou justiéni spravy, aby
byla zarucena jejich nalezitd erudice.

ObtiZny tkol vézenskych organu tieba usmérniti a za-
roven usnadniti vhodnymi pfedpisy o vykonu trestu na svo-
bodé, jichz viud¢éi myslenkou musl byti napravovati vézneé
soustavnou praci, vyucovanim i poucovanim a takto zaro-
vell pripravovati jeho mravni obrodu a tim i polepseni.

Jako nejucinnéjsi prostredek k dosaZeni tohoto cile do-
Sel obecného uznani systém progresivni, ktery po-
¢inaje samovazbou vede pres spoleénou vazbu a uUstav pre-
chodny k podmineénému propusténi vézné v poslednim sta-
diu trestu, a to tak, Ze vézen si musi postoupeni do vyssiho
stupné zaslouziti nalezitym chovanim ve stupni predchozim.
Nadéje na dosazeni vyhod, které jsou spojeny s kazdym
vyssim stupném, ma trestanci byti pobidkou, aby se snaZzil
ziskati jich svym chovanim. Treba ovSem také priméienou
cetbou, prednaskami i jinymi prostredky vychovaymi se
snaziti o mravni povzneseni véznu. Ze pri tom musi vhod-
nymi karnymi prostredky byti dbano o udrzeni kazné, ne-
treba snad ani podotykati.

Nemaji-li vysledky zdarilé prevychovy byti zmafeny
nepriznivymi vlivy, jimz trestanec je vydan po vystoupeni
z trestu, je zpravidla nutné podepriti jej aspon v prvni dobe
zejména v tom smeéru, aby nalezl primérené zaméstnani a
v ném se udrzel. I na to treba pomysleti primérenymi pired-
pisy zakona i spravy justicni.

Idea polepseni stavi zakonodarce pred dva dalsi pro-
blémy: je to problém trestu neurcitého a problém
zvlasStniho trestniho prava mléidezZe.

Je-li totiz Ucelem trestu polepseni vinnika, nemél by
dusledné délku trestu urcovati soudce v rozsudku, nybrz
mél by toliko odkazati na zakonnou sazbu nebo v mezich
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jejich stanoviti minimum a maximum trestu a trest by meél
v téchto hranicich trvati az do skute¢ného polepseni. Pro-
vedeni této myslenky neurcéitého trestu naradzi vsak
na jisté obtize. Jde totiz predné o to, jak ma byti zjisténo,
zdali vinnik se polepsil, a za druhé, kdo ma byti povolan
o tom rozhodovati. Je na snadé zistaviti toto rozhodnuti
predstavenému véznice nebe kolegiu vézenskych urednikuy,
kteri jsou svym primym stykem s trestancem k tomu nej-
spise povolani; ale takové rozhodnuti postradalo by zaruky
proti libovuli, kterou dava soudcovsky vyrok. Nez i soudce,
byl-li by k tomuto rozhodovani povolan, nebude moci nez
zaloZitl je na posudku vézenskych orgdnil. Proto naSe osno-
va tr. z. prijima instituci neurcitého trestu toliko 4 reservou
a jaksi jen na zkousku, omezujic ji na polepsitelné vézné
do triceti let a poskytujic ve zfizenych zvlastnich soudech
vézenskych zaruku soudcovského rozhedovani o skutec¢ném
trvani trestu.

Trestni pravo mladeze je problém o sobg,
iimz nemohu se zde podrobnéji zabyvati. Zvlastni menta-
lita mladistvych, prystici z nedokordeného dosud vyvoje
mravniho, vyzaduje, aby trestni pravo mladeze bylo vybudo-
vano na odlisnych zésadach. Netfeba zde snad ani odiivod-
novati, pro¢ idea polepSeni u mladistvych provinilei stoji
v popredi a pro¢ tresty obecného prava mohou tu byti pod-
statné zmirnény, ba ne-li zcela, tedy z nejvétsi ¢asti nahra-
zeny opatrenimi vychovnymi. Znamo snad, Ze osnova trest-
niho soudnictvi nad mladezi, v niz tyto zasady dochazeji
uskuteénéni, je jiz predmétem rizeni parlamentnibo. Uza-
konénim této reformy vybavi se nase republika konecné —
snad jako jeden z poslednich kulturnich statui — 2z Fady
téch, jeZ dosud postradaji zdkonné upravy tohoto na vysost
dulezitého odvétvi trestniho soudnictvi.

Princip polepSeni dosahuje svého vyvrcholeni v téch
pfipadech, kde jiZ soudce sim, vynaseje odsuzujici rozsu-
dek, je hledé na zvlastni okolnosti pripadu toho minéni, Ze
k polepSeni vinnika neni potrebi rozsudek vykonati. V tako-
vych pripadech bud odsoudi jen podminec¢né, kdez pak vy-
kon rozsudku zavisi na tom, zdali se obvinény ve lhuté zku-
Sebné osvédéi ¢ili nic, anebo upusti bezpodmineéné od po-
trestani. Zakonnd uprava obou téchto instituci, znamych



pode jmény »podminéné odsouzeni« a »upusté-
ni od potrestani«, musi byti takova, aby bylo co
moznéd vylou¢eno nadmérné nebo Sablonovité uzivani jich,
zvlasté v pripadech, kde zajem verejny vyzaduje, aby trest
byl vykonan.

IT11.

Jak vidéti z toho, co uvedeno, ukazuje vyvojova ten-
dence moderni trestné-pravni védy i trestniho zakonodar-
stvi na vud¢éi myslenku, ze neméa vinniku byti pu-
sobenovétsizlo nezjakého jenezbytné tre-
ba k dosaZeni koneé¢ného tcdelu trestu, t. j
k nalezité ochrané pravniho fadu, ¢i jak to
pripadné formuloval belgicky kriminalista Prins, Ze m a-
Xximum socidlni ochrany ma byti dosazZeno
minimem individudlniho utrpeni. (Bude snad
zajimati, Ze tuto smérnici nalézame vyjadienu expressis
verbis prvni varianty v trestnim zakon¢ sovétském z roku
1927; zdali je zachovavana v praxi sovétskych soudi i véz-
nic, neni mné ovsem povédomo.) ‘

Nelze smlceti, Ze pravé uvedena smérnice u nas neni
mnohymi schvalovana. SlySime castéji, Ze véznové jsou hycé-
kani prilis huméannimi opatfenimi ve véznicich a Ze mno-
hym z nich se tam dari lépe neZ na svobodé. Mluvi se o fa-
leSné humanité, kterd otupuje ostfi trestni hrozby i trestu,
takze pak vézni trest nejevi se jiz zlem. S tim nelze souhla-
siti. Rozhodné je, jak to pripadné vyjadril prof. Cass ge-
neralni tajemnik American Prison Association v New
Yorku (v interviewu za prilezitosti neddvného X. Mezi-
narodniho sjezdu pro trestni pravo a vézenstvi), ze vézen
je za vSech okolnosti zbaven nejdrazsiho lidského statku,
svobody, a Ze tfeba se mu vedlo sebe lépe, vidy bude po-
citovati stejnou muéivou touhu po svobodé; dodal bych: po
svohodé, jejiz pravou cenu ¢lovék pozna teprve, kdyz ji byl
zbaven.

Nesmime dale zapominati na jedno, Ze totiz ona opa-
treni, jichZ priliSnd humannost se vytyka, sméruji z valné
casti k prevychové vinnika, a Ze tato prevychova je nej-
vlastnéjSim zajmem spoleCnosti, kterda zlOstane uSetfena
dalsich zlo¢innych Gtokil, k nimz by jisté doslo, kdyby vé-

2
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zen vysSel z véznice nepolepSen. Snazime-li se tedy polepsiti
jej humannim vykonem trestu, déje se to ve vlastnim na-
Sem zajmu. Cinice vykon trestu lid$téjsim, ¢inime jej zaro-
venl ucinnéjsim. Humanita v tomto smyslu neni tedy sla-
bosti.

Myslim, Ze ono okridlené slovo o falesSné humanité bylo
zavinéno prilis tzkym hlediskem ve véei zaujatym; Ze totiz
ti, kdo je pronaseji, maji na mysli po vytce ony zpravidia
mnohonasobné trestané, nepolepsSitelné zlocince, kteri uci-
nili pachani zlo¢inlt svym femeslem, hledajice v ném pra-
men vyzivy. Ve skutecnosti vsak ¢ini taci zlo¢inci jen po-
mérné malou ¢ast obyvatelstva naSich véznic. Tato vysoce
agocidlni individua tvori zvlastni kategorii zlocincii, vyZa-
dujici také zvlastnich opatreni trestniho zdkona. Tu po-
lepSeni je nemozné, i odstraseni selhava; nezbyva nez treti
opatreni z vyse uvedené trojice: u¢inénineskodnym.
Takova individua je treba eliminovati ¢i, jak to Tolst o
pripadné nazyva, »vziti z obéh u«.

Nejoblibenéjsi v drivéjsich dobach zpusob eliminace
byl, jak jsem vyse ukazal, trest smrti. Je tu tedy zako-
nodarce postaven pred tento z nejozehavéjsich problémi.
Jeho obtiz lezi v tom, Ze, necht zakonodarce se rozhodne
pro tento trest ¢i proti nému, vzdy bude miti proti sobé
znaény pocet jinak smyslejicich.

Nemohu zde arci tuto otazku rozvinouti v celé jeji Siri,
prece vSak nelze ji tiplné mlcenim pominouti.

Pan ministr zahrani¢nich véci Bene§ rekl ve svéem
vysoce zajimavém proslovu na vySe uvedeném Mezinarcd-
nim sjezdu, Ze otazka trestu smrti je otédzkou mravni, otaz-
kou nabozenskou i otazkou metafysickou. Tomu rozumim
tak, Ze lze dojiti k raznému dusledku podle toho, pohliZi-
me-li na tuto otazku s toho ¢i onoho z uvedenych hledisek.
Pro trestniho zakonodarce miZe po mém soudé byti roz-
hodna jen dvoji uvaha, totiz:

1. zdali je trest smrti vhodnym prostredkem k ucelné-
mu boji proti zloéinnosti a

2. je-li tohoto prostiedku potiebi.

Slusi-li prisvedc¢iti na ob ¢ tyto otazky, pak by bylo
posetilé, kdybychom se chtéli tohoto prosttedku =ziici at
z dlivodl filosofickych, naboZenskych ¢i jinyeh.
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Na prvni poloZzenou otazku je mozné bez vyhrady
prisvedciti. Poprava je nesporne nejspoleinlivejsi zpusob, jak
uciniti zlo¢ince neskodnym, a pri tom, jak nékteri na to
ukazuji, zaroven zpusob nejlevnéjsi; a také nelze upriti, Ze
ucéinkuje na prumeérneho clovéka zpusobem odstrasujicim.
Podtrhuji slova: na prumeérneho ¢loveéka, nebol
neodstrasi na priklad zoufalce s herostratovskymi sklony,
ktery se chece vrazdou stati slavaym. Pro toho naopak ma
cosi lakavého védomi, ze noviny budou o ném psati, liciti
cely jeho zivot, vypisovati dopodrobna, co Cinil pred popra-
vou, co jedl a pil, jak spal, jak zmuzile kracel na popraviste,
a Ze prinesou 1 jeho obraz, a to, jak bohuzZel tak casto se
deje, hned vedle obrazu jeho obéti. Takového zlocince by
odstragovala spise vyhlidka na dozivotni zala¥, v némsz
klesne na pouhé ¢islo, na automat zbaveny prava na jediny
svobodny pohyb, na jediné volné slovo, na muze se Zeleznou
maskou, jehoz jméno nikdo nesmi vysloviti. Nez takovito
herostrati jsou zjevy pomeérné fidké. Ale na primér-
n éh o ¢lovéka bude trest smrti viZdy miti Gc¢inek odstrasu-
jici aspon do té miry jako dozivotni vazba, a to 1 tehdy,
kdyby zédkonodarce chtel dati trestu smrti povahu prostied-
ku Cisteé eliminac¢niho, jak to cini na priklad estonska osno-
va trestniho zakona, zustavujic odsouzenci na vuli zhy-
nouti sebevrazdou, tedy sdileti znamy osud Sokratv.

Zbyva druha otazka, totiz je-li trestu smrti, ktery
prece znamena zniCeni lidského zivota, potrebi k ucinnému
boji proti zlo¢innosti ¢i mozno-li bez oslabeni tohoto boje
vyhovéti nazoru téch, kteri zavrhuji tento trest at z toho
¢i onoho duvodu. Na tuto otazku neodpovidam primo, nybrz
konstatuji jen toto. Trest smrti byl zruSen, pokud mohu
prenlédnouti, v téchto statech: v Rumunsku (1864), Portu-
galsku (1867), Holandsku (1870), Norsku (1902), pak
v nékterych kantonech Svycarskych a v nékolika spojenych
statech severoamerickych, dale v Rakousku hned po své-
tové valce (1919) a nejnovéji v Mexiku a Dansku (1930).
Zajimati bude, Ze v Italii byl trest smrti zruSen jiZ v roce
1889, takZe vrah krale Humberta nemohl byti popraven.
Pres to nebyl po tomto atentatu obnoven. Teprve nejnovéji
po opétnych atentatech spachanych na Mussoliniho byl re-
stituovan zvlastnim zakonem, jenZ ma, jak vidéti, na sobe

2.
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ziejmé pecet zakona prilezitostniho. V Anglii uvazuje pra-
veé zvlastni komise zvolena parlamentem o jeho zruSeni.
(Patrné se tu uplatnuje vliv ligy Howardovy, jez kracejic
ve Slépejich muZe, jehoZ jméno nese, pracuje neinavné pro
zlidsténi trestt). Také v Némecku dojde podle véeho k od-
stranéni trestu smrti, nebot tento jediny bod, v némz se 1isi
nova némecka osnova trestniho zakona od rakouské, jinak
slovné shodné, bude sotva moci byti udrzZen.

Zdlraznuji, Zze v zadném z uvedenych statl, ve kterych
trest smrti byl odstranén, se nezvysil povaZzlivéjsi mérou
pocet hrdelnich zlo¢int, zejména vrazd, naopak, Ze v nékte-
rych lze konstatovati klesnuti této cislice. Zda treba jas-
néjsiho diakazu, Ze v dobach normalnich neni potiebi zara-
diti tento trest do arsenalu zbrani proti zloCinnosti?

Zdturaznuji: v dobach normalnich; nebot mo-
hou nastati doby mimoradné, vyzadujici také mimo-
radnych prostredkt na zachranu pravniho radu, ohroZeného
al nasilnym hnutim davovym, at hromadénim tézkych zlo-
¢ini urcitého druhu, a véru Spatnym by byl zakon, ktery
by neskytal moznosti, uziti v takovychto pohnutych do-
bach odstrasujiciho U¢inku, ktery ma trest smrti, zejména
je-li uvalen a vykonan hned po ¢inu, tedy po zplsobu prava
stanného. Zdali je tu doba, vyZadujici takoveho mimorad-
neho prostiedku, to posouditi musi byti zustaveno prislus-
nym cinitelim vladnim za dostateénych tustavnich zaruk
proti zneuziti.

Je sice pravda, Ze i v dobach jinak normalnich se vy-
skytuji tu i tam zlo¢iny tak hrtzné, svédcici o takovém
stupni zvireckosti pachatele, Ze i nejprisnéjsi trest se nam
zda prilis mirny. Nez takové zloéiny daly se také uz drive
za neomezené vlady metody odstraSovaci, ba jak sveédci
Beccaria, pravé v krajich a v dobach, kde panovaly nej-
krutéjsi tresty, pachany byly vzdy nejkrvavéjsi a nejnelid-
§téjsi zloCiny. AvsSak drive nebylo té publicity, jiZ dnes
s sebou prinasi rozvétvena ZzZurnalistika, budic zdani, Ze ta-
kovych zlo¢inli je nyni vice, ¢imz obecné vzruseni Cinem
vyvolané se jesté stupnuje. Jako by vsak bylo chybou a
mohlo by vésti k justi¢nimu omylu, kdyby soudce mél sou-
diti obvinéného z takového ¢inu v navalu rozéileni, jemuz
i sim podlehl, pravé tak by se mohl dopustiti »justic-
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niho omylu« zakonodarce, kdyby chtél utvariti své
normy pod dojmem novinarskych zprav a hlasu verejnosti
pojicich se k takovému zloc¢inu, omylu tim povazlivéjsiho,
ponevadz by ucinek jeho se neomezil na jediny pripad,
nybrz by se vztahoval na vsSechny pripady, kter¢ by byly
reSeny podle pochybeneé normy takto vzniklé,

Ale necht zakonodarce trest smrti podrzi ¢i zrusi, vzdy
bude mu tfeba ohliZeti se po jinych opatrfenich, jak udiniti
socialné nebezpecénd individua neskodnymi. S trestem do-
zivotni nebo dlouholeté vazby vystacime jen u tech, kteri
spachaji tézky zloéin, na néjz zakon stanovi takovy trest.
Ale jsou individua socidlné vysoce nebezpecnd ne tak pro
tizi jako pro mnohost spachanych trestnych éinil, recidi-
visté, jichZ trestni vytahy vykazuji dvacet, tiicet i vice
kratSich trestu. Je pravda, Ze jejich soucet se rovna mate-
maticky jedinému dlouholetému trestu, ale dilezity rozdil
je v tom, Ze pred kazdym novym potrestanim piredchazel
novy trestny cin, tedy nové posSkozeni nékterého pravniho
statku. Proti takovymto socialnim Skidclim {treba se chra-
niti zabezpecdovacimi opatfenimi. Zikonodarce
musi poskytnouti moZnost omeziti pod timto titulem jejich
svobodu zavrenim v ustavu k tomu urceném na tak dlouho,
pokud tento nebezpecny jejich stav trva, tedy podle okol-
nosti 1 na dozivoti.

Ale stejného zabezpeceni je treba proti takovym pacha-
telim trestnych ¢inti, ktefi nemochou byti odsouzeni pro
nepriCetnost anebo mohou pro zmensenou pricetnost byti
odsouzeni jen k trestu pomérné nepatrnému, jsou-li pro
sviij psychicky defekt nebezpeéni pro spolecnost. Aby ta-
kovy vrah nebo prznitel malych dévcatek, o jichz pricet-
nosti znalei vyslovili pochybnost, se volné pohybovali mezi
nami, aby mohli pfi nejbliz§i prilezitosti ¢in sviij beztrestneé
opakovati, takové zjevy musi v novém pravu patriti k ne-
moznostem.

Ochrannych opatieni uvedené povahy vykazuji novo-
dobé osnovy, ale jiz také nékteré platné trestni zékony ce-
lou radu. Pro jich uziti neni tu jiZ nezbytnou podminkou, Ze
spachan byl éin trestny; vidyt na pf. ¢éin nepricetného neni
trestnym ¢inem. Je treba toliko, aby socialni nebezpeénost
clovéka byla prokazana ¢inem, ktery by za jinych okolnosti
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byl trestny. Takova zabezpeCovaci opatreni maji s trestem
spole¢ny Ucel, totiz ochranu pravnich statkt a tudiz i prav-
niho ¥adu. Arci plisobi k dosaZeni tohoto tcelu ¢isté preven-
tivné, zamezujice pachini novych trestnych ¢inh. Takové
zabezpeCovaci opatfeni neni trestem a nemélo by tudiz
s nim byti disledné spojeno zadné zlo, Zadné jiné omezeni,
nez jakého je pravé potfebi k zabezpeceni spolec¢nosti. Neni
trestem, nybrz v podstaté opatfenim spravnim; prece vSak
je nutné rozhodovani o ném zustaviti trestnim soudum, jed-
nak aby tu byla zaruka soudcovského rozhodnuti, jednak
z divodu ekonomie sil, kdyz jiz trestni soud veci se zabyval.

Jak vidéti, jde tu v podstaté o expropriaci osobni svo-
body individua ve prospéch spolec¢nosti, tedy o tézky zasah
do osobni sféry individua. To vyzaduje, aby pomér postize-
neho jim jedince ke statni moci byl presné urcen zadkonem
samym. Nez v posledni dobé ozyvaji se hlasy, Ze stejné by
mélo zakonem byti do podrobnosti upraveno pravni posta-
veni vézné odbyvajiciho si svij trest. Trestni zadkon sam
ma, uziva-li slova zalar, vézeni a j., presné a jasné Fici, co
tento trest znamena, jakd omezeni svobody uvéznéného
s nim jsou spojena, jinak by tak mohly uliniti zcela libo-
volné organy vézenské spravy samy, a to nejen vsSeobecné,
nybrz i v jednotlivém pripadé: kabinetni justice
ve vykonu trestu Zakon sam musi chraniti vézné
proti zneuziti moci nékterym nesvédomitym nebo zlovol-
nym organem veézenskym. Pomyslejme na predstaveného
véznice se sadistickymi sklony, tfebas podvédomymi. Kdo
cetl Dostojevského »Zapisky z mrtvého domu, psané, jak
znamo, podle skuteénosti, vi co to znamena. Odtud i poza-
davek kontroly véznic davérniky z obcanstva, kteri maji
tvoriti jaksi pojitko mezi véznici a neinformovanou verej-
nosti.

Proto také vidime, Ze pravni postaveni véznu je v po-
sledni dobé predmétem jednani mezinarodnich odbornych
sdruZeni. Zejména Mezinarodni komise pro trestni pravo a
vézenstvi vypracovala pravé v posledni dobé podrobny
nastin vézenského radu, obsahujici minimum toho, co
by mélo véznum byti poskytovano po strance fysické i psy-
chické, a predlozila jej vladam statd v ni zastoupenych. Take
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Spolecnost Narodu projevila zajem o tuto otazku a ochotu
spoluptsobiti k jejimu uspokojivému vyfeSeni.

Teprve zakonnou upravou pomeéru vézné ke statu bude
dovrseno dilo velké revoluce francouzské na ochranu indi-
vidua proti premoci statni. Ona svym heslem sneni trestu
bez zakona« zabezpecCila obcéana proti libovili v ukladani
trestll, stejné jako chrani obvinéného svym reformovanym
trestnim rizenim proti prehmatim procesnim. Ale odsou-
zeny ve veéznicl zustal bez ochrany proti této premoci. Ba-
stilla sice padla, ale odsouzenému mohlo se dostati stejného
nakladani, jaké drive bylo udélem tak mnohého z obyvatel
této povéstné véznice. Uprava pravniho postaveni vézna je
tedy jesté problémem budoucnosti. Snad by se mohly tyto
snahy zdati zbytecnymi, hledime-li na uspokojivy stav na-
seho vézenstvi. Ale treba si uveédomiti, Ze i mezi kulturnimi
staty jsou nékteré, jichz vézenstvi je velmi zaostalé.

Iv.

Castéji bylo uvaZovano o poméru zakonodarce
kverejnému minéni. Této otazce nemizZe se oviem
vyhnouti ani zadkonodarce trestni. Byla by rozhodné chyba,
kdyby chtél verejné minéni prosté ignorovati. V demokra-
tické republice to neni snad ani mozné. Vzdyt osnova za-
kona, jez by se toho odvaZila, by ztroskotala pravdépodobné
v parlamenté, kdeZ verejné minéni jisté by nalezlo ohlas,
a kdyby proti nadéni prece pronikla, zlstala by as papiro-
vym zakonem, jehoZ by nedbali soudcové z lidu a snad ani
— kryjice se svym presvédéenim v otazce skutkové —
soudcové z povolani.

Nez této faktické zavaznosti verejného minéni pro za-
konodarce nelze hajiti do dusledku. Jisté zakonodarce ne-
smi a také nebude dbati vefejného minéni, kdyz by se tim
octl na zcesti, jez by jej odvadélo od vytéené mety. V tako-
vém pripadé je treba prevychovy verejného minéni, k niz
pusobiti a tim usnadniti ukol zakonodarctv je povinnosti
kazdého inteligenta a zvlasté takeé tisku.

. N&kdy oviem je t&fko fici, jde-li v nékteré otazee sku-
te¢né o verejné minéni, to jest o obecné presvédceni, Ze by
tato otazka méla byti upravena ur€itym zpusobem. Jisté je,
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ze nelze zadati naprosté jednomyslnosti a Ze nesouhlas ne-
patrné mensiny nepada na vahu. Ale jisté také nelze minéni
nepatrné vétSiny zvati obeenym. Jak vidéti, jde tu o isudky
kvantitativni, ne vzdy nepochybné.

Nez je tu jesté pochybnost druha, ¥ekl bych povahy
geografické. Abych mluvil konkrétné: Je verejnym
minénim to, co piSe vétSina novin jistého mistniho okruhu,
na pr. urcité zemé, ¢i je jim odchylné minéni mezinarodniho
kongresu toho vyznamu, jaky na pfriklad se pravé konal
u nas za ucéasti vladnich delegata vice nez triceti statii a
nékolika set jinych uéastniku ze vsech dil svéta?

Snad bychom se spiSe priklonili k prvni alternative,
ponévadz trestni pravo je po vytce dosud pravem narodnim,
pravem uréitého statu. Ale znamo snad, Ze jiz celd rada
trestnych ¢inlt je upravena mezinarodnimi konvencemi jed-
notné ve velkém poctu stata — tak zejména ndmorni lou-
peznictvi, otrokarstvi, obchod Zenami a détmi, porusovani
podmorskych kabeld, nebezpeCné uzivani traskavin, obchod
s narkotiky, pornografie, padélani penéz — a ze nékolik
mezinarodnich sdruZeni se vazné zabyva otazkou unifikace
celého trestniho prava, ba Ze se jiZ pracuje o této unifikaci,
pro niz se vyslovil i mezinarodni kongres, o némz jsem se
pravé zminil. Je zajisté zjevem povazlivym, kdyz ve statech
téhoz dilu svéta a téhoZz kulturniho stupné panuji zasadné
ruzné nazory i riizné zakony — na priklad o trestnosti vy-
hnani plodu a akti homosexualnich neb o veékove hranici,
po kterou Je chranéna zena proti utokum na pohlavni
sféru, — takze ¢lovék prestoupivsi hranice svého statu muze
nevedomky spachati zloCin, a ponévadz pravni omyl ne-
omlouvé, zail byti i potrestan.

Je-li vsak obtizna jiz unifikace a nova kodifikace trest-
niho prava jednotlivého statu, narazi jeho internacionalisace
na obtize mnohonasobné. Jeji provadéni bude mozZné jen
nendhlym postupem, jeji dovrSeni je 1 pri krajnim opti-
mismu hudbou daleké budoucnosti. Bylo by tudiz blahové
z toho divodu odkladati reformu vlastniho prava.
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Nebylo mym umyslem a v Gzkém casovém ramci meé
prednasky nebylo ani mozné vycerpati i jen nejdulezitéjsi
problémy, jez bude resiti zdkonodarci reformujicimu nase
trestni pravo a vézenstvi. Jinak bych byl musil aspon zbézné
se dotknouti v oblasti trestniho prava zejména otazky trest-
nosti pokusu nezpusobilého, homosexuality, vyhnani plodu a
euthanasie, pokud pak jde o vézenstvi, zvlasté problému
samovazby, resp. nocniho oddéeleni véznil, organisace prace
vézenske a samospravy veznu. Ale mohu zde snad prozra-
diti, Ze naSe justiéni spréava se pilné zabyva za cilevédomého
vedeni saméeho pana ministra spravedlnosti Meissnera, otaz-
kou reformy naseho vézenstvi, takZe lze spoléhati v jeji
UucCelné vyreseni.

Jen jedno bych zde jesSté zdlraznil.

Na nékterych mistech zminil jsem se o naSi osnové
trestniho zakona. Minil jsem tim pripravny navrh z r. 1926,
vypracovany kolegiem teoretickych odbornikti spole¢né
s funkcionari ministerstva spravedlnosti. Tato osnova byla
zatlacena do Iﬁo:iadi jinymi zakonodarnymi pracemi z oboru
trestniho prava a rizeni a ¢ekd na svou revisi. Je sepsana,
pokud jde o problémy zde dotcéené, zcela ve smyslu prede-
slanych uvah. Zejména uvadi vedle velmi prisnych tresta
proti zpétnym i radu zabezpecCovacich opatreni proti oso-
bam obecné nebezpetnym, nelekajic se v té pri¢iné ani de-
tence dozivotni. Nepravem se ji vytyka priliSna mirnost, ba
padla i vytka faleSné humanity, snad proto, Ze odmita trest
smrti. Humanita neni viibec devisou této osnovy. Spravné
vyjadrené jeji heslo zni: i¢inné potirati zlocin-
nost, ale neplisobiti pri tom vétsi zlo, nez
iakého je nevyhnutelné treba k dosazZeni
vrcholnéhocile,~jimz jeazlistane hajeni a
utvrzeni pravniho radu, ochrana social-
niho poradku a tim i spoleé¢nosti.



