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nostenského ufadu o oznameni, které bylo ucinéno o zruSeni spolec-
nosti, jak spravné dovodil odvolaci soud. Jezto tudiZ Zalovany jest ze
smlouvy povinen zaplatiti Zalobkyni zaZalovanou kupni cenu s troky,
bylo vyhovéno dovolani a zménou napadeného rozsudku rozhodnuto,
jak se stalo, aniZ bylo tfeba se obirati dal$imi divody dovolani. Pfi tom
bylo vysloveno podle Cl. 280 obch. zak., Ze Zalovany jest povinen za-
platiti Zalobkyni jistinu s troky, k jejiz zaplacem i s aroky Ladislav S.
byl pravoplatné odsouzen rozsudkem pro zmeSkani krajského soudu

v J. ze dne 3. zari 1929 rukou spolenou a nerozdilnou s Ladisla-
vem S-em.

Cis. 11352.

Narok proti nemanZelskému otci na nahradu nakladit podle § 1042
ob¢. zak., jez matka po pripadé porucmk nezletilciiv vynaloZili ze svého

na dité, nelze uplatiiovati v nesporném fizeni, nybrz vyluéné poradem
prava.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1932, R 11 359/31.)

K navrhu poru€nika a nemanzelské matky uloZil soud prvni
stolice v cesté nesporné nemanzelskému otci nezletilého Jana K-a,
by zaplatil do rukou poruénika peniz, jejz vynaloZili dilem poruénik, di-
lem nemanzelskd matka na nutné léCeni nezletilého Jana K-a z plicni
jeho choroby v sanatoriu, na prohlidky lékafské, na cesty s lé¢enim
timto spojené a na poskytovam vydatné vyzivy po dobu jeho rekonva-
lescence. K rekursu nemanZzelského otce, v némz byla vytykdna zmatel-
nost, rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

‘Nejvys§s8i soud k' dovolacimu rekursu nemanzelského otce
zrudil napadené usneseni jakoZ i usneseni prvého soudu i s pfedchozim
fizenim jako zmateéne a odmltl zalobu

,Dl‘iv’ody:'

StéZovatel napadad potvrzujici usneseni rekursniho soudu pro zma-
teCnost a pro odpor se spisy a se zakonem. Zmatecnost shledava v tom,
Ze byla véc prOJedna'na a rozhodnuta v fizeni nesporném. Vytce této
nelze upfiti opravnéni, tfebaze z Jmeho ditvodu nezli uplatnovaneho sté-
Zovatelem. Z povahy naroku jest ziejmo, Ze tu nejde o urleni _povinnosti
a pfispévkli nemanzel. otce na nezletilého Jana K-a, k némuz otcovstvi
uznal a na jehoZ vychovu a vyZivu smirem v fizeni'nesporném povin-
nosti své plniti se zavazal. Kdyby $lo jen o to, kolik by nemanzelsky
otec proto mél vzhledem ke zméné pomérii a potieb ditéte nadaie
platiti, bylo by za pfedpokladii § 16 I. dil¢i novely ovSem vyfiditi véc -
v fizeni nesporném (viz rozhodnuti ¢is. 7186 sb. n. s.). Ale tu jde o na-
hradu nakladd podle § 1042 ob¢. zak., které matka a porucnik nezletil-
citv ze svého na dité vynalozili. Takovyto narok nelze uplatiiovati protl
nemanzelskému otci v rizeni nesporném, nybrz vylu¢né poradem prava.
Poukazuje-1i navrhovatel na rozhodnuti ¢is. 7186 sb. n. s., neni to pfi-
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padné, ponévadz tam 8lo o tpravu vyzZivného pro nezletilce po vycer-
pani odbytného, nikoliv o zaplaceni nakladii u¢inénych na nezletilce
osobou tfeti. Bylo proto usneseni soudfi niz$ich jakoZ i fizeni jim pfed-
chazejici zruSiti podle § 42 odst. 4 j. n.

Cis. 11353.

Nebyla-li uzaviena predbéina smlouva (§ 936 ob¢. zak.) o dschové
(o zapiijéce), nybrz doslo-li k jednotlivym wuschovacim smlouvam
(smlouvam o zapiijcce) teprve odevzdanim penéz, nerozhoduje o vécné
. pfislusnosti soudu soucet viech do uschovani danych ¢astek podle § 55,
druhda véta, j. n.

Nejde o pfipad § 55, treti véta, j. n., tvrdi-li Zalobce, Ze odpocteny
peniz byl Zalovanym vyrovnan tim, Ze ho v souhlasu se Zalobcem po-
uzil k obstarani riiznych potfeb pro sebe a pro Zalobce.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1932, R 1 587/31.)

Zalobce odevzdal zalované do tschovy riizné &astky, thrnem
14.293 K¢&. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalované vra-
ceni 8.493 K¢, danych ji v riiznych dobach do tischovy, pfi ¢emz odpo-
¢ital od 8.493 K¢ 3.738 K¢, jichZz bylo pouZito s jeho svolenim k obsta-
rani riznych potfeb pro ného a pro zalovanou, a zazaloval tudiZ na
okresnim soudé zbytek 4.755 K¢&. K namitce vécné nepfislusnosti soud
prvé stolice Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitku
vécné nepiislusnosti.

Nejvy$§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

‘Nepochybné je, Ze jde o jistinné pohledavky a Ze plati o nich pii
oceriovani hodnoty predmétu sporu ustanoveni § 55 druhd véta j. n.,
pakli spocivaji na témze skutkovém a pravnim dvodu, jsou-li ¢astmi
jediného a jednotného naroku. Ze Zalobcova piednesu, jenz jest podle
§ 41 j. n. rozhodujicim, v8ak nevyplyva, Ze jde o jediny a jednotny na-
rok rozdéleny na ¢astky pod 5.000 K¢&. Nebot Zalobce tvrdi, Ze se roz-
hodl stfadati uspory ke kryti vydaji zamyS$leného siatku se Zalovanou
a ze ji jednotlivé ¢astky odevzdaval do uschovy. Netvrdi vSak, Ze ujed-
nal predem se Zalovanou, Ze s ni uzavie v budoucnu pokazdé smlouvu
uschovaci o usporach. Netvrdi, Ze s ni ujednal smlouvu ve smyslu
§ 936 ob&. zak. (pactum de contrahendo), jiZ m& na mysli ustanoveni
§ 957 druhd véta obé. zak., po pfipadé § 983 druhd véta obl. zdk., jez
je pro strany jiZ projevem souhlasné viile zavazna. K jednotlivym uscho-
vacim smlouvam, po pfipadé¢ smlouvam o zapiijCce jakoZto realnim
smlouvam doslo, jak spravné rekursni soud rozpoznal, teprve odevzda-
nim penéz a uzaviel proto Zalobce se Zalovanou tolik samostatnych
smluv uschovavacich, po pfipadé o zapdjcku, kolikrate ji uspofené
¢astky skute¢né odevzdal. Jak Zalovana svéfené ji penize opatrovala



