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Rozsudkem okresniho soudu v Dé&Cin¢ ze dne 11. prosince 1926, pokud
jim bylo vysloveno, Ze ztrata prava volebniho u obzalovaného odsouze-
ného pro pfestupek podvodu podle § 461 tr. zak. a Zebroty podle § 2
zak. o tul. ma trvati dva roky, byl porusen zakon v ustanoveni § 3 &is. 3
odstavec tfeti zdkona z 31. ledna 1919, ¢is. 75 sb. z. a n.; vyrok ten se
v tomto obsahu zruSuje.

Diavody:

Podle zaznamu o rozsudku okresniho soudu v Déciné ze dne 11. pro-
since 1926 byl obzalovany odsouzen pro pfestupek podvodu podle
§ 461 tr. zdk. a zebroty podle § 2 zak. o tul., vyméfen mu trest podie
§ 460 tr. zak. a § 9 zak. &is. 471/21, 259/23 tuhym vézenim &ty tydni
a podle § 1 zak. ¢is. 123/1920 vyslovena ztrdta prava volebniho na dva
roky. Podle doslovu tretiho odst. &is. 3 § 3 zdk. ze dne 31. ledna 1919,
¢is. 75 sb. z. a n. ztrata volebniho prava pomiji, pokud podle platnych
ustanoveni nepomiji dfive, u zlo€inu po .tfech letech, u pfeCinu a pfe-
stupku po roce, pocitajic ode dne ukonceni trestu. Toto ustanoveni zii-
stalo i zdkonem ze dne 18. bfezna 1920, Cis. 163 sb. z. a n. nezménéno.
Byl tedy onim rozsudkem, pokud jde o vyrok, zZe ztrata prava volebniho
ma trvati dva roky, poruSen zakon. Bylo proto zmate¢ni stiznosti podle
§ 33 tr. f. vyhovéti a podle § 292 tr. . uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 3237.

Odpiirce strany, ktera podala uspéSny opravny prostiedek, nestiha
pro tuto aspéSnost samu povinnost hraditi naklady tato povinnost by
tu byla jen tehdy, kdyby tu byly predpoklady § 389 (390 odst. prvy)
tr. f.

Vyrok o dtratich opravného prostiedku nesmi se dostati v rozpor
s rozhodnutim ve véci hlavni.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1928, Zm 1 448/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmate¢ni stiznosti generalni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Rozhodnutim krajského soudu jako soudu odvolaciho v Ji¢iné ze dne
17. bfezna 1928, pokud jim byla soukromému obZalobci uloZena na-
hrada ttrat stiznosti 93 K¢ 90 h, a rozhodnutim téhoz soudu ze dne 17.
bfezna 1928, jimz byla témuz soukromému obZalobci uloZena nahrada
ttrat odvolani odsouzeného 94 K& byl poruSen zakon v ustanoveni § 390
tr. T

Divody:

V trestni véci T 392,27 okresniho soudu v Libani byl obZalovany
rozsudkem ze dne 11. ledna 1928 pravoplatné odsouzen pro urazku na
cti soukromého obZalobce do vézeni na ¢tyfi dny, které mu byle -podle
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§ 261 tr. zak. zménéno v penézitou pokutu 240 K¢&. Rozhodnuti o podmi-
néném odsouzeni vyhrazeno zvlaStnimu usneseni. Dne 3. tnora 1928
bylo konano vefejné sedéni k rozhodnuti o podminéném odsouzeni, jehoz
se odsouzeny sti¢astnil bez pravniho zastupce; usnesenim z tehoz dne
v pritomnosti odsouzeného vyhldSenym podminéné odsouzeni pfiznano
nebylo. Obvinény, jemuz bylo na jeho Zadost dorueno dne 10. tnora
1928 pisemné vyhotoveni usneseni toho s poucenim — arcit nesprav-
nym — Ze miize podati do usneseni odvolani do 8 dnti od dorueni, po-
dal v této Thiité¢ dne 17. inora 1928 odvolani, jez v8ak okresni soud v Li-
bani usnesenim z 25. tinora 1928 odmitl podle § 467 tr. f. jako opozdene
jezto nebylo opovézeno v tiidenni Ihiit¢ po vyhlageni usneseni (§ 466
tr. f.). Do tohoto odmitavého usneseni podal cbvinény stiZnost, kterou
krajsky soud v Ji¢iné vyfidil rozhodnutimi ze dne 17. bfezna 1928:
1. vyhov¢l stiznosti odsouzeného, usneseni okresniho soudu ze dne 25.
unora 1928 zrusil a odvolani odsouzeneho pro neprlznam podmmeneho
odsouzeni pfijal k soudu jako v¢as podané a zaroven usnesenim tim ulo-
zil soukromému obZalobci podle §§ 390, 393 tr. f. nahradu utrat stiz-
nosti 93 K& 90 h; 2. vyhovél odvolani odsouzeného proti vyroku o ne-
podminéném odsouzeni a pfiznal mu podminény odklad vykonu trestu;
3. ulozil soukromému obzalobci podle § 390 a 393 tr. f. ndhradu utrat
94 KC jako utrat odsouzeného spojenych s jeho odvolanim.

Usnesenim pod &is. 1 uvedenym, pokud byla ulozena soukromému
obzalobci nahrada utrat stiznosti 93 K& 90 h a usnesenim pod ¢is. 3
uvedenym porusen byl zakon. Trestni fad, jenz v §§ 389 a 390 tr. f. ob-
sahuje ustanoveni o utratach v fizeni soukromozalobnim, nevyslovuje
nikde, Ze by odpiirce strany, kterd podala tuspéSny opravny prostredek,
pro tuto uspédnost samu stihala povinnost hraditi naklady. Tato povin-
nost byla by tu jen tehdy, kdyby tu byly pfedpoklady § 389 tr. . (§ 390
odst. prvy tr. f.). Pfedpoklada téch tu neni. ObZalovany byl pravoplatné
odsouzen. Jezto podal sam usp&$né opravny prostfedek, neruci ovsem
podle druhého odstavce § 390 tr. f. za naklady prostfedku toho. AvSak
ani soukromy obzalobce neni podle prvého ani podle druhého odstavce
§ 390 tr. f. povinen nahraditi mu ndklady, byt i dspéSného opravného
prostfedku, nebot neni v tomto paragrafu ustanoveno, Ze by musila
tspéSnému stézovateli hraditi titraty protistrana i tehdy, kdyz stéZovatel
ziistane jinak odsouzen. Vyrok o utratach opravného prostiedku nesmi
se dostati v rozpor s rozhodnutim ve véci hlavni (srovnej sb. n. s. Cis.
2900). Bylo proto vyhovéti zmate&ni stiznosti podle § 33 tr. . a podle
§§ 292 a 479 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 3238.

Stihani a potrestani pro urazku skupiny cetnikit ustanovenych sluz-
bou pfi urcité cetnické stanici, t. j. samostatného oddilu vojska, neni pfi-
pustnym bez souhlasu ministerstva vnitra; jde-li v8ak o urdzku urcité
cetnické stanice, tudiz vefejného ufadu, neni oncho souhlasu tieba.



