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pfihlasku, podati exekucni navrh proti opatrovniku poziistalosti a, ne-
ni-li zfizen, Zadati za zfizeni docCasné¢ho zastupce pozistalosti bud’
u soudu pozistalostniho neb u soudu povolujiciho exekuci. DoSlo-1i jiz
k pravnimu nastupnictvi universalni sukcesi po zistavileli dluZnikun,
miize vymahajici véfitel vésti exekuci, predloze listiny verejné nebo ve-
fejné ovérené (§ 9 ex. f.) o tomto pravnim nastupnictvi.

(Rozh. ze dne 22. zAafi 1928, R 1 677/28.)

Navrh vymahajiciho véfitele, by byl zfizen do€asny zastupce pozii-
stalosti dluznika, proti némuz byla vedena exckuce na movitosti, s oud
prv¢ stolice zamitl, rekursni soud ndvrhu vyhovél. D -
vody: Soud prvé stolice odivodiiuje své zamitavé usneseni poukazem
na to, ze exekuce byla povolena po amrti povinné strany, takze tu neni
podminky § 34 ex. f. Toto ustanoveni upravuje vykon exekuce, zemfel-li
dluznik po povoleni exekuce. Tu lze, byla-li podana dédicka prihlaska
nebo byl-li zfizen opatrovnik poziistalosti, exekuci vykonati nebo v ni
pokraCovati pfimo na pozustalé jmcéni bez nového povoleni exckuce.
Jinak, nebyla-li dédicka prihlaska podana nebo nebyi-li poziistalosti
ziizen opatrovnik, musi vymahajici vcfitel navrhnouti zfizeni do¢asného
zastupce pozustalosti. 'V pripade, ze diuznik zemfie po vziiku exekud-
niho titulu pfed povolenim exekuce, miize vymahajici vetitel, aniz by
vyCkaval podani dédické prihlasky, podati exckuéni navrh proti opa-
trovniku poziistalosti a, neni-li zfizen, zadati za zfizeni docasnc¢ho za-
stupce pozistalosti bud’ u soudu pozistalostniho neb u soudu exekuci
povolujicitho. Doslo-li jiz k pravnimu nastupnictvi universalni sukces:
po zastaviteli diuzniku, mize vymahajici strana a to jediné¢ v tomto po-
slednim pfipad¢ vésti exekuci, pfedloZic listiny verfejn¢ neb vefejné ové-
fené po rozumu § 9 ex. f. o tomto pravnim nastupnictvi. V projedna-
vancém pripadé byla exekuce povolena usnesenim ze dne 11. ledna 1928.
7 vvkonu exekuce seSlo, jezto se zjistilo, ze dluznik jiz dne 26. Cer-
vence 1927 zemfel. Nebyl proto spravnym postup soudu prvého, jenz
navrh  vymahajici strany na zfizeni docasného zastupce pozistalosti
dluznika zamitl, jezto se v den navrhu k dluznikove pozistalosti nikdo
za dédice nepfihlasil. Bylo proto stiznosti do zamitavc¢ho usneseni soudu
prv¢ stolice vyhoveti.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu, poukazav k da-
vodum napaden¢ho usneseni.

Cis. 8327.
Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, cis. 91

sb. z. a n.).

Prodluzoval-li zaméstnavatel svémocné osmihodinovou dobu pra-
covni, ruci zaméstnanciim podle predpisii obCanského zakona za Skodu,
ktera by jim tim vzesSla. Odménu Soféra za praci pres Cas lize pausalo-
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lovati v ten zpiisob, ze bude za praci pfes Cas odménovan ujednanymi
prispévky (dietami).

(Rozh. ze dne 22. zaii 1928, Rv | 246/28.)

Zaloba zamdCstnance (Sof¢ra) proti zaméstnavateli o zaplaceni od-
meény za praci pres ¢as byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic,

Nejvyssim soudem z téchto
duvodi:

Podle § 1 zakona ze dne 19. prosince 1918, &is. 91 sb. z. a n. jest
pravidlem, ze v podnicich tam nazna¢enych nesmi skute¢na doba pra-
covni trvati d¢le nez 8 hodin denn¢ nebo 48 hodin tydn¢. Z tohoto pra-
vidia stanovi zakon v §§ 6 a 7 vyjimky v tom sméru, Ze za podminek
tam uvedenych pfipousti sice prodlouzeni doby pracovni, zaroven viak
nafizuje, z¢ za vSechny prace, pokud pfesahuji pravidelnou dobu pra-
covni, musi se platiti zvlas(é. Dalsi vyjimky stanovi zdkon v § 12, kde
pfipougti prodlouzeni normalni doby pracovni bez zvlastni aplaty. V sou-
zeném pripad¢ nejde o zadny z vyjimeénych pfipadit §§ 6, 7 a 12 a
nastupuje tudiz pravidlo § {. Podle toho nebyl zalovany oprdvncn, by
svemocn¢ prodluzoval osmihodinovou dobu pracovni, a uciniv tak, mohl
by byti za to ¢inén zodpovédnym podle § 13 zakona ¢is. 91/18 sb. z.
a n. a rucil by podle predpistt obCansk¢ho zadkona i za Skodu, ktera by
tim jeho zamdestnancim byla zpisobena. Nebylo by tedy na miste,
poukazovati na vyjimecn¢ predpisy § 6 (3) a § 7 (4) zakona Cis. 91/18
sb. z. a n,, jichZ nelze v souzeném pripad¢ pouziti, ale bylo na Zalobci,
by ve sporu uvedl a prokazal, Ze mu nedovolenym c¢inem zalovancho
byla zptisobena skoda. Ta by tu byla, kdyby s¢ Zalobci za prace pres
osmihodinnou dobu pracovni nebylo dostalo uplaty. V tomto sméru jest
pfihlédnouti ke skutkovym zjiStenim prvého soudu, ktera prevzal i soud
odvolaci, o podminkach, za jakych byl Zalobce do sluZeb Zalovaného
prijat. Podle téchto zjisteéni bylo mezi stranami v listopadu 1926 ujed-
nano, ze zalobce dostane mdsi¢n¢ 600 K& pocatecniho sluzncho, kdy?
pojede ven 7Ze dostane dietu a na ¢as ze nesmi hled¢t. Zalobce skutecnc
dostaval 600 K¢ platu meésicne (mimo byt) a, kdyz byl na delsi cestc
pres 8 hodin, dostaval 10 K¢ diety, a kdyz byl ptes noc mimo domov,
15 K¢ noclezncho jako ostatni Soféfi zaiovaného. Sofefi zalovan¢ho ne-
byli placeni za hodiny pies ¢as, zalovany odpiral tak Ciniti, ale posky-
toval Sof¢rum. kdyz byli mimo domov na delSi cest¢ trvajici pfes 8 ho-
din 10 K¢ diety a byli-li mimo domov pies noc, 15 K& noclezn¢ho. Témto
skutkovym zjiSténim nelze zajisté rozumdéti jinak, nez Ze Zalovany ne-
chtcl praci pfes Cas odménovati podle poc¢tu hodin normalni dobu pra-
covni prevyvsujicich, ze v8ak jim nahradou za to daval tthrnkovy pfispc-
vek 10 K& po pripadé 15 K& Tak vyklada véc i znalec, podle jehoz po-
sudku diety zahrnuji v sobé i praci pfes Cas a neplati se (Soférim) za
tuto praci zvIlaste, jezto neni mozno Soféra pfi jeho praci kontrolovati.
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Jak z predchozich skutkovych zjiSteni ziejmo, shodovala se vile obou
smluvnich stran v tom, ze zalobce bude za prace pres ¢as odmenovan
vjednanymi prispévky po 10 K¢, pokud se tyCe po 15 K¢ denn¢ a byla
mdiz tato odména podle srovnal¢ viule obou stran pauSalovana. Jezto
salobee ant netvrdi, Ze mu smlouvou zarucené piispévky nebyly radnc
vvplaceny, nelze mluviti ani o tom, ze Zalobce byl nedovolenym c¢inem
7alovan¢ho nc¢jak poskozen, kdyz se mu za »praci pies Cas« dostalo
smhuvené mzdy uhrnkové, a je tedy zazalovany narok bezdiivodny. K to-

o budiz dolozeno, Ze, pokud zakon sam nestanovi vyjimky — jako na
piiklad v § 21 zakona ze dne 12. prosince 1919, ¢is. 29 sb. z. a n. z roku
1920 —— je stranam ponechano na vili, by se dohodly o vySi mzdy a

o zpusobu, jak se ma platiti. Nelze tedy ze zakona dovoditi, Ze pausa-
lovani mzdy za praci ptes Cas je nicotné, zvIast¢ kdyz ani zakon d&is.
P18 sh. zo a n. takového pauSalovani nezakazuje.

Cis. 8328.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 f. zak.).

Jede-li viak (cCast jeho) hlavni drahy a na kolejich, po nichz
se ma jizda stati, jest osoba pfi dopravé nezameéstnana, jde o pfihodu
v doprave ve smys.u § 1 zak. o ruc, Zel.

(Rozh. ze dne 22. zari 1928, R 1l 225,28.)

Bediich P., zelezni¢ni zamcestnanec, byl prelozen a stchoval sve
wrsky v nakladnim vagonu, jejz sam doprovazel. Ve stanici S. byl Bed-
fich P., vystoupivsi z vagonu, pfejet a usmrcen vagony posunovanymi
po vedlejsi koleji. Zalobni narok dcery Bedficha P-a proti ¢eskosloven-
skému erdaru na nahradu Skody neuznal procesni soud prv¢
stolice diuvodem po pravu. Odvolaci soud zrusil napadeny
rozsudek a ulozil prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, znovu rozhodl.
Duavody: Odvolaci soud vychazi z jin¢cho pravniho nazoru nez prvni
soudce a vidi pfihodu v doprave v tom, ze se Bedfich P. ocitl v dob¢ po-
sunu na koleji VII. zakadzané pro pfistup osobam tam nezamcstnanym.
Nebot prihodou v doprave podle § 1 zak. ¢is. 27/1869 t. zak. jest uda-
lost, kterd se odchyluje od normalniho, obvyklé¢ho zptusobu nebo pru-
hehu provozovani dopravy, je zplisobilou c¢lovéka zraniti neb usmrtiti
4 nastala mimo osobu poSkozen¢ho neb usmrcen¢ho. Nemusi tedy zale-
zeti vyhradn¢ v pfestoupeni predpisit dopravnich. Nespornym jest, Ze se
Bedfich P n¢jakym zpiisobem dostal na kolej VII. a Ze ho odrazené vozy
tam prejely a usmrtily. Neni pravidelnym zpfisobem dopravy, by na mi-
stech nezaméstnanym zakazanych prodlévali lidé nepovolani, nybrz je
to pfihodou a prekazkou nahodile a nepravidelné se prihazejici. Neni
pochyby, Ze zdrzovani se na takovych mistech je pro osoby pii doprave
nezamestnané spojeno s nebezpecim zrancéni a usmrceni. Nesporno je
kone¢né, zZe¢ smrt P-ova nastala tim, ze byl pfejet odrazenymi vozy.



