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Dr. Jaroslav Preiss: Né&kolik Gvah z let 1905—1g07. — (Praha

1929. Nakl, Ludv. Souska, 4% str. 201, K¢ 50). Pod timto titulem vydal
autor, vrchni feditel Zivnobanky, osobnost znama v nasem Zivote
hospodarském i kulturnim, serii svych feuilletonfi, které psal w uve-
denych letech do Nar. Listi. Dotykal se jimi vsech skoro oborfi hospo-
darskéno ziti, snazil se jimi o hospodairské osamostatnéni naroda tehdy
nejen politicky, ale i hospodaisky utlaceného. Ze vsech clankd, které
jsou sefazeny v kapitoly dle stejnych materii, mocné pronika velka
zkuSenost i neobyc¢ejné silna individualistickd osobnost autorova. Dr.
Preiss byl tak Sfasten, 7¢ se dockal splnéni velké vétSiny toho, =zac
tehdy bejoval a se snazil.

Proto také — jak v tivodé podotykd — vydal asi tyto své staré
feuilletony, aby byly srovndny tehdejsi »blyskani nadéji na lepsi casyce
a dnesni vysledky. Nutno ovSem vzpomenout, 7ze¢ od té¢ doby zménil
se nejen nds hospodarsky stav, ale zménily se Casto v zakladech zpu-
soby nazirani hospodarskcho a nlavné socialniho. H. M.

Dr. Alois Vendfich: Poplatkova pravidla, I’raha 1929, nakladem
vlastuim, tiskem spol. »Protac v Praze, 109, stran 199. vdzané, cena
ncuddna na skladé u amtora, vrch. fin. rady u Gen. fin. feditelstvi
v Bratislavé., -— Nasi tfednici, pravnici a viabed vsSichni, kdoz chtéli

byti rychle a presné¢ informovani o tom, co dnes plati na Slovensku
a Podk. Rust v oboru poplat. priava, divno postradali podobné prirucky,

‘jakou je pravé uvedena Vondrichova »sbirka na Slov. a P. Rusi platnych
formalnich zdkonnycn predpistt o kolcich a poplatcich«, jak zni jeji
podtitul. Byla tu sice od r. 1924 dobra kniha vlad. rady Fr. Jefabka
(»Poplatkovad sazba na Slovenskuc), zpracovana podle l.dszlovych po-
platkovych prawvidel z r. 1910, ale ta je uz jednak rozebrana a jednak
s ohledem na cetné zikon. zmény po r. 1924 (asi 20 ¢sl. zikontt) 1 za-
starald. Proto prichazi kniha Dra Vondricha velmi vhod, trebas se od
Jerabkovy sbirky velmi lisi. Nebof, kdezto Jerdbek podridil text poplat.
pravidel v plivodni oficielni podobé, tfebas pozménény a uzpusobeny,
novym pomériam o novym zdkontm,

Po strance vlastniho obsahu neobmezil se autor jen na poplatky
v vz§im smyslu, nybrz pod tento pojem zahrnul vsecky prameny stat.
prijma, tak jak jsou uvedeny v letoSnim stdt. rozpoctu pod kap, XX,
tit. 3, § 5, tedy { dan z obchodu s cennymi papiry, dan dopravni,
davku z jizdného, z telef. poplatkii, za Gfed, vykony spravni a popl.
ekvivalent. Ale ani ostatni dané, davky a taxy neusly autorové pozor-
nosti a kde se mu jen naskytla prilezitost, vZzdy na souvislost nebo
rozdilnost aspon strué¢nym odkazem na prislusné¢ normy upozornil, —
Co do casov¢ého rozpéti obsahuje V. sbirka vSecky zdkony a nafizeni
sem se vztahujici, od zdkladnino (i v histor. zemich) cis. patentu
¢. 320/1850 az do vl. na¥, ¢, 35/1920 sb. z. a n., tedy zhruba asi 30
norem predprevratovych a 6o popfrevratovych.

Sam preklad pravidel je plynny, opravdu cesky (!), coz nelze Fici
o kazdé nasi zakonné sbhbirce, a stylisticky pfesny. Prehlednosti mimo
uvedené poslouzily také kursivou tisténé vlastni pozndmky a strucné
odkazy autorovy, dile Cisty a jasny tisk, ktery spolu s ostatni upravow
a vazbou knizku Dra Vondficha co nejlépe doporucuji.

\ Dr. Jan Prienosil.

Judicium. Vierteljahrschritt f{ur die gesamte Zivilrechtspflege.
Organ der Vercinigung Deutscher Zjvilprozessrecatslehrer, I. Jahr-
gang. Hamburg 1928/209. Friederichsen, de Gruyter & Comp., 8% 330
stran, 24 Mk, — Prvni rocnik nového tohoto casopisu, o némi jsme
jiz referovali (Vsehrd X., str. 238), pfind$i na prvém misté¢ KX ischo-
v o pojednini: Die soziale Bedeutung des Zivilprozesses, zabyvajici sc
otazkami: jaky vliv ma forma spolecnosti na civ. proces a jak piisobi
zase tento na spoleCenské =zrizeni (uplatnéni demokratické zasady
v nynéjsim procesu, privo chudych, advokatsky proces), jaké jsou dile
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jeho funkce socialni, uzitecné a Skodlivé vlivy (hospodafska nejistota
‘spornych kapltdlu procesni utrdty z nlediska hospodarsl\eho trvani
sporu a j.), jak na spor reaguje jednotlivec a jak vefejné minéni, ko-
nec¢né jaké pozadavky se na civilni proces kladou z hlediska social-
niho. Zejména se tu poukazu;e ra to, ze dulezi{téjsi nez instituce sama
‘jsou osoby, které ji maji v moci; soudu musi si pravé u vykonu svého
aradu byti wwvédomi svého socmlml;o poslani, ‘Trebaze pOJednam se
zabyva pravnickou materii z ryze ncplévnid(ého stanoviska, jsou. jeho
politické a hospodarské¢ tvahy velmi 7a31mavc Autor jest si pak dobre
védom svého postoje a rozliSuje ptresné pravnickou stranku véci od
‘hospodarské a sociologické, To jest na jeho studii nejcenéjsi a mélo
' by byti nékterym smérfim v pisemnictvi prikladem. — Volkmartyv
¢lanek: Die Feststellungsklage in der  arbeitsrechtlichen Rechtspre-
caung pojednava o poméru fiSského zakona o pracovnich soudech
'k civil. fadu soudnimu, specielné pak o otdzce, je-li v Tizeni pred pra-
covnim soudem mozna zaloba urcCovaci. Predpoklady této, totiz pravni
pomér ve smyslu §u 2560 ném. c¢. f. s. a pravni zadjem zalobclv na
uryvchleném urceni, probira pak vzaledem k judikature, ktera zprvu
aréovacich zalob nepfripoustéla, a dospiva k zavéru, ze predmétem
urcovaci zaloby pted pracovnim soudem mohou byti jen takové otéwky
preJudlcmlm, které vyplyvaji z poméru pracovniho, je-li zaroven i pro
wvlastni spor soud pfislusnym. — Rosenberg v pojednani: Die
‘Nachbringung klagebegriindender Behauptungen, rozebird ta rozhodnuti
risského soudu, které pripoustéji poydéjéi prednes Zalobu ' odfivodnu-
jicich tvrzeni, a presvédéivé haji ndzor, ze tento prednes az do skonceni
‘jednani jest Zasadné pripustny. Jasny predpis §u 278 (1) ném. c. . s.
to stanovi, pres to judikatura mnarazi tu na casté potize. Autor ozna-
¢uje pozadavek fisského soudu o tom, ze skutkové okolnosti zalobni
musi se zdsadné jiz v dobé podini Zaloby prednésti, za pozadavek
-pfevzaty z civilnito procesu fimského a z prava_ obecného; v platném
priavu procesnim vSak nazor ten nenalézi opory, ba ani neni Zadoucim,
Védecké zpracovani tématu cini z tohoto pojednani cenny prispévek
také pro vyklad ustanoveni pravniho tddu ésl. zejména §§ 235 (%),
179 ¢. ©. s. a §§ 188, 222 0. s. p. — Pollak v ¢ldnku: Vertrauens-
krise in der Justizpflege, poukazuje na to, Ze na justiéni zdkony a
soudnictvi nutno klasti dva zakladni pozadavky: spravné reseni jednot-
livych pravnich pfripadd a zachowvdni ' davéry podfizenych subjektd
prz’x‘mich v celkovy systém vykonu ﬂprlwc(llnoqti Schazi-li jeden
z t&chto predpokladf, jest to znamkou toho, %Ze néco neni v poradknu
bud v zikonoddrstvi neb v soudnictvi, Diavéra v soudnictvi . zredukuje
z velké asti jeho agendu a c¢im vétsi davéry soudnictvi poziva, tim
jest lacme131 Justiéni krise ni¢i tuto diavéru. V poslcdm dobé se pak
piojevuje krise soudnictvi v tom, Ze se oZivuje znovu pr o-
blém 18 a 16, stoleti, zavidénim Ia1c1\eho zivlu do soudni orga-
nisace, Autor tu poukazuje hlavné na nebyvaly vzriist rizeni rozhod-
¢iho a zfizovani zvlastnich soudfi. Aby se tomuto odporu proti celému
-zFizeni Celilo, musi se reforma zakonoddrstvi provésti tak, aby pra-
vidla, vtélend v zakony byla spravna nejen. pravnicky a hospodarsky.
nybrz aby byla odGvodnéna j psychologicky. K tomu autor hned
vtipné podotykd, Ze Casto, co je tcelné ba i nutné, neni pravé popu-
larni: nez jest fikolem politiki i prdvnikd, aby prinesli nutnou obét
svému presvédcCeni pro blaho statu. Problém, kterym se tu autor za-
‘byvd dosti obsirné, jest soucasti celkového prohlému demokratickéhon
zdkonodarstvi, ktery v posledni dobé pravnictvo pocituje a ktery plyne
z pfimého wlivu roztriSténych politickych ndzorit Sirokych vrstev na
zakonodarstvi. — Sauerlinderdv ¢ldnek: Der deutsche Gerichts-
wvo:lzieher, vytyCuje rozdily exekuce dle rak. ex fddu a dle priva né-
meckého, Zejména se zabyva zdkladni otdzkou, zda fizeni vykonu exe-
kuéniho pf'isluéi vymahajicimu véfiteli ¢i stdtnimu (fadu a zodpovida

’

i ve prospccn exekucniho soudu. — I.ucasovo pojednani: Prozess-
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\vcmetung vor den Arbeltqgenchten und Reichsverfassung, obsahuje
kritiku §u 11 2zakona o pracovmm soudé, ktCly vylucuje zastoupeni
advokaty pred timto soudem w Fizeni v prvé stolici, ackoliv se jedn&
zde o otazkdach Dmvmcl\y neobycejné obtiznych a hospodaraky velmi
zavaznych, Ve srovndni s ¢l. 109 a 150 TiSské ustavy dowvozuje ne-
p]atnost cit, §u 11. zak., pokud vylucuje /‘Lstupovéni jinymj zastupct
nez zmocnénci org’tmsam a pokud tim vylucuje i moznost jakéhokoliv
zastoupeni neorganisovanych. -— Otazka, kterou se zabyva Oert-
mann v ¢lanku: Ein Beitrag zur IFrage der Prozessunfihigkeit ge-
schiftsbescarankter Personen, spocivd v §u 52 ném. c. f. s. Jde tu
o t. zv. relativni procesni zptisobilost osob, které jsou zpusobilé se
zavazovati pouze urlitym obmezenym zpiisobem a jen v uréitych pri-
padech (u nas: §§ 1, 2 c. . s., § 71 o. s. p.). Autor podrobuje kritice’
panujici teorii, kterd ptizniva kazdému, kdo.ma samostatnou zpiiso-
bilost smluvni, téZ zpusobilost procesni, kdo pak onu nem4, jest pro-
cesné zcela nezpusobily, a vytykd této teorii, Zze se dopousti petitionis
principii. Zaménuje pry »samostatnoste zavazovani s jeho »platnostic,.
coz obé jesi velice rozdilné: nezletilec se nemfize sice Samostatné,
ale dle okolnosti —-" se souhlasem zdkoného zastupce — platné,
zavazovati. JeZto pak § 51 ném. c. . s. stanovi pro nasledujici §§
podpiirnou platnost obé. prdva a jeZto § 52 neobsahuje ustanowvent
od obc. priava odchylnych, plati v otdzce procesni zplisobilosti pred-
pisy oblanského prava v plném rozsahu a nutno tedy casteénou a
obmezenou procesni zpusobilost nékterych osob uznatii K tomu se
autor dovoldva jesté motivilt zakona, které oznacCuji procesni zpaso-
bilost jako vyron zpfisobilosti k jednani a k volné disposjci.
Vytykd dale nediislednost panujici teorii v tom, ze dopousti (podle
§ 56 (2) ném, c. . s.) dodatecné schvalem 7ak zastupce. strany pro-
cesné nezpusoblle kdyz pfece podlc panujici teorie jest strana zcela
k jednani nezplisobild a nelze jeji neplatné ukony zhojiti dodateéné,
a uvadi nékteré pfipady mozného rozporu mezi nezletilcem a jeho
zak. zastupcem, jez mohou miti i vljv na vedeni sporu. Dospiva pak
k zavéru, ze na vedeni sporu nelze aplikovati predpisy ob¢&. prava
o schvalovani pravnich jednani, ne vsak z davodt prdvnich, nybrz
vécnych a jezto vedeni sporu neni zadnym takovymto jednanim.
Ackoliv nelze ve vSem souhlasiti s argumentaci autorovou, prece ji
nelze upriti jisté dtmyslnosti. Otazka procesni zpusobilosti jest otaz-
kou vykladu toho kterého prdvniho fddu, Podle znéni § 52 ném. c.t.s.
previada ovSsem minéni, které pro némecké civilni rizeni soudni re-
lativni procesni zpisobilost nepfipousti. Mame vSak za to, Ze pravem,
nebof neni-li ¢astecnd procesni zpusobilost vyslovné (jako na pf. v na-
sem § 2 ¢ f. s. a § 71 (?) o. s. p.) pripuSténa, nelze ji a nejméné&
z divodti vécny ¢ch autorem uvadénych — zakonu imputovati. V tom
mi autor pravdu, pravi-li, ze vedeni sporu neni pravnim jednanim
ve smyslu obcanského prava, jenomze nevyvozuje dasledky z tohoto
svcho spravného pojeti. Spravné wyklada Hellwig (System str. 177)
procesni zpusobilost jako pojem ryze procesni. 7Z toho pak prirozené
plyne jeho prisné¢ formalisticky vyklad, »Vécné« divody Oertmannem
uvidéné by snad byly vhodny pro vyklad pojmu zptisobilosti byti
stranou sporu nebo jako tvahy de lege ferenda, nelze v§ak souhla-
siti s jich pouzitim pfi dogmatickém vykladu zdkonnych ustanoveni.
— Boorowo pojednani: Zur ILehre vom Schiedsspruch in der frei-
willigen Gerichtsbarkeit, zabyva se otdzkou, kterou se dosud literatura
az na nepatrné vyjimky nezabyvala, totiz otazkou, muze-li byti ¢in-
nost nesparné¢ho soudu v urlitém sméru vyloucena rozhod¢i smlouvou
neb obdobnymi ustanovenimi, véetné posledni vfile. Po ob3irném pro-
brdni dogmatického podkladu a obdoby ustanoveni civ. fadu soudniho
prechazi autor k pojmu spornych =zdlezitosti (echte Streitsachen) a:
k zalobam urcovacim w rizeni rozhod¢im. Zabyva se téz otdzkou kon-
kurujici prislusnosti soudu spravniho a rozhodéiho. Pripousti t. zv.
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d&lenou prislusnost soudu pozistalostniho a rozhodé&iho, ktery vsak
v tomto pfipadé neni soudem rozhod¢im, nybrz pouze smircim. Uve-
denou konstrukei nelze pokladati za zcela vhodnou, nebof neda se
mluviti o délené prislusnosti, jde-li o zasadné rozdiln¢ funkce
dotycnych organti. Prislusnost kazdého z nich jest odivodnéna v me-
zich jeho kompetence Mplné a nedéli se tedy o kompetenci s orga-
nem ‘diuhvm. Nehledé vsak k tomu, nejde tu jiz v pripadé fizeni smir-
¢itho o zadnou rozepri, nebof povinnost; stran urcuje vyrok soudu,
arbitrator ma stanoviti pouze vysi plnéni. Autor sice vychazi z pred-
pokladu, Ze »jedes Schiedsgutachten enthilt ein normatives llemente,
ale to tvrditi nelze, nebot dobré zdini rozhod¢iho nestanovi po-
vinnosti a nemi proto normativnitho prvku. Ostatné literatura | ju-
dikaturar rozliSuje rozhodce od smirciho pravé tim, zZe prnvy rozho-
duje otazky pravni, druhy jen skutkové. V daném pripadé predchazi sice
rozhod¢i dobrozdani soudnimu vyroku, to vsSak na jich pravni povaze
niceho nemdéni. Jinak jest obSirné a peclivé zpracovani této dilezité
otazky vrele vitati, nebof propracovani roznodc¢iho rtizeni neni dosud
na trovni ostatnich obortt pravnich a posledni dobou se jeho dile-
zitost nebywvale vzmaha. — Kromé probranyéh pojednani obsahuje
prvy rocnik casopisu Philippi-ho pozménovaci ndvrh k ném.
osnov¢ soudniho zfizeni a civilniho soudniho radu, referaty Pet-
schek-av aa Neune-riv o spolecném c. . s. pro Némecko a
Rakousko, prednesené na sjezdu sdruzeni némeckych profesorit civ
prava procesniho ve Vidni 28, fijna 1928, zpravu o prabéhu tohoto

‘sjezdu a zpravy literarni. — V celku rejresentuje Casopis velice pékné
obor, kterému jest zasvécen. Dr. Gerlich.

Julius Sylvester: Vom' toten Parlament und seinen letzten
Tragern, Wien, Holzhausen, 1028, 8% stran 84 a XXX]I. tabulek na
kridé., Cenas K¢ 44— Pedle slov autorovych chce dilo pouze informo-
vati pokud mozno objektivné, chce upozorniti na udilost svrchované
statoprdvni duiezitesti, jako bylo rozpusSténi rakouského parlamentu,
jez svého cCasu zanikla v boufi svétového zapasu, Kniha vyddna byla
k desatému vyroci této udalosti. Autor nds provadi po rozlehlych sinich
videnskélio »treckého domne¢ (snémovny) a truchlivym ténem popisuje
stesk, jenz zde nyni sidli, tim tiZivéjsi pro toho, kdo pamatuje horeény
shon, jenz zde druhdy vladl. Li¢ci nam jednotlivé strany, na néz se
rO/paxlalo osm zde 7dstoupgnych naroda. Jeho liceni je vskutku objek-
tivni, pokud ovSem ¢&lovék, popisujici udalosti, jichz sim byl aktivné
ugasten, objektjvnim byti miuze. Sylvester mohl dokonale vniknouti do
slozitého soukoli parlamentu, nebof byl v letech 1911—1%7 jeho pfed-
sedou. Strany c¢cské by sc byly podle jeho nazoru potiraly jesté hou-
zevnatéji nez strany némecké, kdyby jim nebylo vrozeno »ocelové pouto
narodnostnie, t. j, védomé prislusnosti k jednomu narodu. Pfediky ceské
oceniuje nasledovné: Masaryka si jako poslance piilis neceni, ponévadz
nikdy v parlamenté nedosdhl pronikavého tspéchu. O jeho zasluhach
o zfizeni republiky Ceskoslovenské se vyjadfuje. velmi reservované.
Snad jej k tomu vede jeho urazena loyalita, odsuzujici kazdou proti-
-zakonnou c<innost, jiz ddva priichod i na jiném misté, kdyz kritisuje
postup némeckych poslancti ke konci valky, dovolavaje se slov Fran-
tiska Palackeno »kdyby nebylo Rakouska, musili bychom si je
utvorite. ,

O Kramadrovi se zminuje dr, Sylvestr velmi pochvalné. Zdfiraziiuje
fakt, Ze dokonce sam cisaf didval se s nim pfi audiencich do roz-
hovoxu coz se jevi byti velkym vyznamenamm tomu, kdo zna] upjatost
Frantiska Josefa. Autor ocefiuje cisafovu zkusenost nez pfes svou
loyalitu, le si uchoval po deset let vzicné neporusenu priznavi, ze
mnohem vice mu zaleZelo na zvelebem a udrZeni moci svého arcidomu
nez na 7a1mech obyvatelstva sve fise. Je zajlmavo ze ze Svéno rodu
nejvice si zamiloval pozde3s1ho cisafe Karla, Jenz povahou byl pravym



