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Cis. 26 dis.

Ke skutkové podstaté karného pfeCinu poruSeni cti a vaznosti stavu
(§ 155 not. t.) se nevyZaduje zly umysl. )

I politicka ¢innost notafova musi se srovnavati s prisahou vérnosti
republice a se zakonnymi a stavovskymi pfedpisy.

Spada sem, stotoZiiuje-li se schiizi predsedajici notaf s protistatnim
projevem reCnikovym.

Kérnjr odvolaci senat neni vazan skutkovymi zjiSténimi karného soudit
prve stohce am nazo'rem xmmvmitmho vyboru Narodm”ha shromazdem.

(Rozh ze dne 12. biezna 1927 Ds II 5/26)

Nejvys§si soud jako karny soud odvolaci ve vécech notafi a
notarskych kandidati vyhoveél po nevefejném ustnim li¢eni odvolani ob-
vinéného do karného ndlezu mor.-sl. vrchniho zemského soudu v Brné
jako karného soudu ve vécech notafit a notafskych kandidati ze dne
31. bfezna 1926, jimz byl odvolatel uznan vinnym karnym pfelinem po-
dle § 157 not. ., potud, Ze uznal obvinéného vinnym,. Ze svym, v napa-
deném ndlezu vyliCenym chovanim pfi schiizi némecké narodni strany
dne 24. bfezna 1923 v H. vzbudil dojem, Ze se stotoZiluje se zdvadnou
feCi poslance Otmara K-y, ¢imz téZce poruSil Cest a vaznost stavu, a
dopustil se kdrné¢ho pfeinu podle § 155 not.

Diavody:

Vzhledem k odvolacim vyvodiim budiz pfedev§im zdiiraznéno, ze
neni sice pfedpisti, jeZ by notafi zakazovaly sulastniti se politické ¢in-
nosti, a Ze nelze z notafského fadu dovozovati takovy zdkaz o sob¢ ani
pro okresy s narodnimi menS$inami, zZe vSak i politickd ¢innost notafova
musi se srovnavati s pfisahou vernostl republice, podle &lanku 3 zakona
ze dne 18. bfezna 1919, Cis. 155 sb. z. a n. a se zdkonnymi a stavov-
skymi pfedpisy. Dale dluzno podotknouti, Ze, jak jiZ z povahy oprav-
ného prostfedku odvolani plyne, kdrny odvolaci sendt neni vazan skut-
kovymi zjisténimi kdrného soudu prvé stolice, tim méné — coZ v sou-
zeném pfipadé padda na vahu — néazorem immunitniho vyboru posla-
necké snémovny, ze tedy karny odvolaci senat posuzuje véc, pokud byla .
odvolanim detéena, po skutkové a pravni strance samostatné. Po strance
skutkové neni davodu k pochybnostem o pravdivosti zpravy podané
o pribc¢hu schiize zemépanskym komisafem FrantiSkem V-ou, jmenovité
o tom, ze poslanec K. pronesl ve své fe¢i vyroky uvedené v ditvodech
napadeného nalezu. Protoze vyroky ty byly pfi nejmensim s hlediska
zdkona na ochranu republiky velmi povazlivé, nemiize NejvySsi soud,
tfebas poslaneckad snémovna Narodniho Shromdzdéni nesvolila k trest-
nimu stihani poslance K-y pro pfe¢in podle § 14 zdkona ma ochranu
republiky, po pfipadé pro zlo¢in podle § 65 a) tr. zak., souhlasiti s na-
padenym rozsudkem, Ze ona feC nebyla protitatni, a musi disledné
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i kazdé stotoziiovani se s ni pokladati za Cin nedovoleny a trestny pfi
nejmensim podle § 11 patentu ze dne 20. dubna 1854, &is. 96 . zak. Na
druhé strané nelze ov8em zpravu zemépanského komisafe pokladati za
fiplné vylieni celého obsahu pronesenych feCi a nemiiZe se ji proto po-
kladati za vyvracené zodpovidani se obvinéného, Ze mluvil ve svém do-
slovu o nastavajicich obecnich volbach, vyzyval pfitomné k jednotnemu
postupu pfi nich a jen za timto ti¢elem vyzyval ku sjednoceni-a zazpi-
vani pisné »Wenn alle untreu werden«. Svédecky vyslech komisafe V-y
a jinych ptitomnych nemohl by na téchto zjiSténich nic zméniti, poné-
vadz, jakz i obvinény uznava, nelze ofekavati, Ze by svédci nyni, kdyz
uplynula zatim skoro Ctyfi 1éta, mohli jeSté o schiizi potvrditi néco urci-
tého a spolehlivého. Vzhledem k tomu, co pravé uvedeno, dluzno tedy
vychazeti odvolacimu sendtu z toho, Ze obvinény pfedsedal dne 24. fijna
1923 v H. schiizi némecko-narodni strany, jim samym — at jiZz z vlast-
niho popudu nebo na vyzvam znojemské Zupy — jako predsedou okres-
niho vyboru svolané, Ze pfi schiizi té fe¢nil poslanec K. zptisobem proti-
statnim, Ze obvinény jako predseda schiize feCnika nepferusil a nena-
pomenul, Ze po fe¢i mu naopak podekoval, natez vyzval pfitomné k jed-
notnému postupu pfi nastavajicich obecnich volbach a k zapéni pisné
»Wenn alle untreu werden, zZe pisen tu sam téZ zpival a pfi tom zvedl
ruku jako k pfisaze.

Podle nazoru odvolaciho senatu nelze bezpelné tvrditi, 7e se obvi-
nény timto vyliCenym chovanim chtél s poslancem K. stotozmtl, ze tedy
schvalil vSechny vyroky jim pronesené. Jisto jest sice, ze pfedseda schiize
zodpovida podle § 11 zak. ¢is. 135/1867 za zachovani zakona pfi schiizi
a ma protizakonnym vyrokim sam ihned celiti, ze tedy trpné chovani
se zem&panského komisafe obvinénému sice polehuje, nemiize ho viak
sprostiti z viny. Nez vzhledem k hajeni se obvinéného, Ze se od ncho
jako predsedy okresniho vyboru strany a starosty mésta nemohlo poZa-
dovati, by proti poslanci K-ovi zakrodil, kdyZ pfitomny zemépansky ko-
misar nepokladal za nutno tak uciniti, Ze podékovani bylo pouhym aktem
zdvofilosti, Zze mél pfi svém doslovu na mysli pouze obecni volby, a Ze
zazpivani pisné¢ »Wenn alle untreu werden«, byva pfi podobnych schii-
zich pravidelnym zvykem, nemfiZe byti poklddano prokdzanym, Ze obvi-
nény chtél svym chovanim dati na jevo, Ze se s fe¢i poslancovou stotoz-
fiuje. Pfes to nelze uznati zjiSténé chovani se obvinéného za bezvadné
s hlediska § 155 not. fadu. Ke skutkové podstaté kdarného pfeCinu poru-
Seni cti a vaznosti stavu nevyzaduje se zly umysl, dostaci i jednani kul-
posni, jest-li zpflisobilym Cest a vaZnost sniziti. Ze jednani obvinéného
takovym bylo, nelze pochybovati. Nehledic k tomu, Ze byl pro né poli-
tickym ufadem odsouzen podle § 11 pat. ze dne 20. dubna 1854, &is. 96
f. zak. do vézeni na sedm dni, tedy k trestu, jenZ sdm o sobé zneuctuje,
musilo vyli€ené jednani, tfebas nechtic, nutné vzbuditi dojem, Ze obvi-
nény souhlasi tiplné a ve vSech bodech s fe¢nikem, tedy i s protistat-
nimi jeho vyroky. Ze takovy dojem byl, dokazuji jmenovité zpriva uve-
fejnénd v novinach s napisem »Opozdénd pfisaha« a trestni nalez poli-
tického ufadu. Tento dojem musil nutné poruSiti Cest a vadZnost obviné-
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ného jako notare, pfisluSnika stavu, jehoz kazdy Clen musil sloziti pfi-
sahu vérnosti republice a jehoZ veSkerd cinnost vyvérd ze zvlastniho
zmocnéni republikou. U€inek takovy musilo jednani obvinéného miti ob-
zvlasté v okresu narodnostné smiSeném, v némz notaf piisobi pro ptislus-
niky oboji narodnosti, a ma ptlisobiti tak, by neztratil vaznost u zadné
vrstvy obyvatelstva. Na pfesvédCeni karného soudu o zptisobilosti jed-
nani obvinéného, by jim byla vzbuzena nediivéra k jeho tfedni Cinnosti,
nezménil nic obsah vysvédCeni obecnich pfedstavenstev dvou obci, Ze
tamni obCanstvo ma k obvinénému jako notafi tiplnou divéru, nebot neni
jimi jednak prokazano, Ze stejn¢ tomu bylo i u obyvatelstva jinych obci
v okresu, jednak jest lid pfisluSnymi pravnimi pfedpisy nucen obraceti
se v jistych vécech na notafe, jimZ jest v okresu pravé jen obvinény. Za
tohoto stavu véci nema podstatného vyznamu pro posouzeni uéinkd jed-
nani obvinéného ani osvédCeni, vydané obvinénému okresnim soudem,
ze agenda notafova po onom jeho vystoupeni neklesla. Odvolaci karny
senat ma tudiZ za to, Ze napadeny karny nalez jest v pravu potud, pokud
uznal obvinéného vinnym karnym pfe€inem podle § 155 not. fadu, byt
i ne v celém rozsahu karného nalezu. Disledkem svého mirnéj$iho na-
zirani na véc a se zfetelem na politické poméry v rozhodné dobé jest¢
neustalen¢, vyhovel vSak odvolaci karny soud odvolani obvinéného zpfi-
sobem, jak ve vyroku uvedeno.

Cis. 27 dis.

Advokat smi provozovati advokacii i mimo své bydlisté a miiZze po
pripadé prenechati pfevainou Cast kancelarskych praci koncipientovi
k samostatnému gbstaravani. '

(Rozh. ze dne 25. bfezna 1927, Ds I 15/26.)

Nejvy3§8i soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokatit vyhovél odvolani obvinéného do nalezu karné rady advokatni
komory v Praze ze dne 14. fijna 1926, pokud jim byl odvolatel uznan
vinnym poruSenim povinnosti povolani, zménil napadeny nélez v ten
rozum, Ze obvinéného sprostil také potud, pokud byl v odstavci druhém
karného nalezu uznan vinnym.

Dvody:

Obvinénému bylo se zodpovidati z podezieni, Ze ohlasil provozo-
vani advokacie v S., neprovozoval ji vSak sdm a samostatné, nybrz pie-
nechal ji pfevazné ku provozovani svému koncipientovi a kryl toto proti-
zakonné provozovani svym jménem. Karna rada osvobodila obvinéného,
pokud se mu klade za vinu, Ze svym jménem kryl nepfipustné provozo-
vani advokatni kancelafe, uznala ho vSak pfece vinnym, spatfujic jiz
v pouhém prenechani pfevazné ¢asti kancelarskych praci koncipientovi
ku samostatnému obstaravani bez nutkavych diivod karny pfecin, po-



