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Mize byii manzelstvi, vozloucené pravoplainé rozsudkem
cizozemského soudu, u nds znovu rvozlouceno?

v

Rozsudkem zem. s. v Praze ze dne 3. Cervna 1902 ¢.
CgVIl. 50-2-12 bylo manzelstvi R. F. a J. V. F. rozvedeno ou
stolu a loze z viny zalovaného. Rozsudek ten nabyl pravni moci;
manzelské spolecCenstvi nebylo obnoveno.

R. IF. nabyla r. 1912 uherského statniho obcCanstvi, jako u-
Lherskd statni obcanka bydlila v BudapeSti a vymohla si rozsud-
kem krdl, uher. soudniho dvora v BudapeSti ze dne 1. dubna 1915
¢is. 18855/913 rozluku svého manzelstvi s J. V. F. z viny Zalova-
ného. Také tento rozsudek stal se pravoplatnyin, a R. F. uzav-
rela dine 30, listopadu 1913, prestoupivsi k cirkvi evangelickeé reu.
vyzn.,, novy sinatek manzelsky s J. A., jenz v té dob¢ byl rovnez
uherskym statnim obcCanem.

Dne 18. srpna 1920 podal J. V. F. u zem. s. civ. v Prazc
zadost o rozluku svého manzelstvi s R. F. pro nepfckonatelny
odpor.

Tento soud usnesenim ze dne 9. fijna 1920 ¢. s. Ne¢ X
i 256,20-5 prohlasil manZelstvi za rozloucené s timto oduvodnc-
nim: »Soudnim Setfenim bylo zjiSt¢no, Ze manzelstvi svrchu
uvedené bylo pred 13. cervnem 1919 pravoplatné rozvedeno.

Od rozvodu uplynulo jiz vice nez 3 Iéta aniz strany man-
zelské spoluziti obnovily, coz zjisténo vyslechem obou stran. -
Z toho divedu nebylo tfeba vzdajemny neprekonatelny odpor ani
rozvaznost ¢inu zvIlaste zjistovati (88 15 a 16 zik. ze dne 22. kvétna
1619 cCislo 320 sb. z. a n.) Bylo tudiz zadosti svrchu uvedené jako
oduvodneéné po zakonu vyhovcti.«

Rckursu R. F. opét provdané A., vrchni zem. s. v Praze
usnesenim ze dne 26. listopadu 1920 ¢, i. R V 560 20-7 vyihiovl
v odpor vzaté usnescni zruSil a véc vratil prvému soudu, aby
doplnil fizeni, po pripadé¢ po slySeni stran, a aby vydal nov:
rozhodnuti.

Rek. soud nafidil doplniti jednani, pokud ide o tvrzeni R. I,
ze po onom rozvodu svého manzelstvi zemskym soudem v Praze
v roce 1912 nabyla uherského statniho obcansivi, a 7Ze¢ jako u-
herska statni obCanka vymohla si rozsudkem kral. uher. soud-
niho dvoru v BudapeSti v roce 1913 pravoplatné rozluky onoho
svého manzelstvi s J. F. a prestoupivsi k cirkvi evangelicko-
reformované, uzaviela dne 30, listopadu 1913 nové manzelsivi s
J. A., ktery v té dobé byl rovndz uherskym statnim obCanem.

Zemsky s. vydal tudiz nové usneseni, kterym manzelstvi
prohldsil za rozloucené pro nepfeonatelny odpor pfivoiiv k di-
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vodum, obsazenym jiz ve svém prv ém rozhodnuti, tyto dalsi
duvody.

Ziisténo bylo ddle ve smyslu rozhodnuti vrch, zem. s., Ze
rozsudkem kral. soudniho dvoru v Budapes$ti ze dne 1. dubna
1913 ¢. 18855/913, ktery nabyl dnem 18. kvétna 1913 privni moci,
bylo manzelstvi svrchu zminéné z viny J. F. na zaklad¢ rozluko-
vého duvodu bodu a) Su 80 ¢l z. XXXI. r. 1894 rozlouceno a pro-
lilaSen byl Zalovany ve smyslu §u 85 zdk. vinnym.

AC spravnym jest, ze dle § 25 rozl. zak. byl § 111 vS. ob. z.
zruSen a ze soudové v nynéisi dobe uznavali iz platnyii
manzelstvi, uzaviena byvalymi rakouskymi stiatnimi obCany ka-
tolického nabozenstvi s cizozemcem po nabyti cizi statni prislus-
nosti a provedeni rozluky prvého manzelstvi cizim soudem v ci-
zozemsku, dluzno uvaziti na strané druhé, Ze, jak § 81 ¢. 3 cx.
. {sr. téZ nafizeni ze dne 13. prosince 1897 €. 285 iz.) ustanovu;.,
nelze cizozemskych exekucnich titulu, které tvkaji se osobniho
stavu byvalého rakouského, nyni Ceskoslovenského statniho ob-
cana —— v naSem pripadé rozlukového madarského rozsudku -
proti byvalému rakouskému, nyni ceskoslovenskému statnin
obCanu, t. j. Zadateli v oblasti byvalého Rakouska, nyni v Cesko-
slovenské republice, vykonati, Cili jsou tyto tituly pro ceskosloveii-
sik¢ prislusniky nezavazny.

Tof patrno i z toho, Ze kazdy stat musi si chraniti svojii au-
toritu vuci svyvm prislusSnikum, at mesSkajicim v jeho oblasti di
v cizing.

Dluzno tudiz pokladati manzelstvi svrchu zminéné, pokud
wde o zadatele J. F. ze stanoviska ¢sl. zdakonu za nerozloucené a
sluselo navrhu zadatelovu jakozto oduvodnénému vyhoveti «

Stiznosti R. F. vrchni zemsky soud v Praze nevyhovél, ne-
bot »ide o to, lze-li podle stiznosti tvrditi, Zz¢ manzelstvi mezi
J. F. a R. F. roz. P, dne 4. zafi 1899 v chramu pané v K. dle
obradu cirkve rimsko-katolické uzavrené, rozsudkem kral. soud.
davoru v Budape$Sti ze dne 1. dubna 1913 ¢. 18855 privoplatn¢ zru-
Seno jest a jiz neexistuje. Tomu vSak tak neni.

Treba R., rozvedend F., nabyvsi roku 1912 uherského stat-
nilio obCanstvi a ubytovavsi se potom jako uherska obc¢anka stat-
ni v BudapeS$ti, vymolila po prestupu k evangel. reform. ¢iokvi
prvcitovanym rozsudkem dle zdiakonu v Uhlrach platnych rozluku
sveého manzelstvi s J. F., zustalo manzelstvi to pro J. F. v repu-
blice Ceskoslovenské do vydani § 25 zdk. ze dne 22. V. 1919
¢. 320 sb. z. a naf, hled¢ k ustanoveni §§ 62 a 111 obé, zixk.,
dvor. dekretu ze dne 26. srpna 1814 ¢, 1099 a ze dne 17, VIL. 1835



196

C. 61 sb. zdk. s, jakoz i ¢l Il. zdkona ze dne 28, Fiina 1918 ¢, 11
sb. z. a n. rozluCitelnym zdasadn¢ pouze smrti druhého manzela.
Proto nehledé¢ k tomu, Ze rozvod i rozluku ndlezi posuzo-
vati jen dle zdakoni zde, v republice Ceskoslovenské platnych,
any dotycéné predpisy spocdivaji na mravni povaze manzelstvi,
bylo usneseni v odpor vzaté, na jchoz spravné oduvodnéni co do
ustanoveni 88 15 a 16 rozl. zak. poukazati staci, potvrditi.«

NejvysSi soud dovolaci stiznosti nevyhoveél., Duvo-
dy: »Prezkoumavaje v odpor vzaté usneseni, neshledal nej-
vySSi soud ani vytykané nezakonnosti ani zmatku v rekursu u-
platnovaného.

Nezdkonnost usneseni shledava stézovatelka v tom, Ze man-
zelstvi jeji s J. F. prohlaSeno bylo za rozloucené, ac pry jiz prav-
n¢ neexistovalo, jezto bylo pravoplatné rozlouCeno rozsudkein
kril. soudniho dvora v BudapeSti ze dne 1. dubna 1913 C. 11855/14.

Usudek spociva vSak na zfeimém pravnim omylu, nebot
uznavaji-li zdejsi soudové za platnda manzelstvi, uzaviena byv.
rak. statnimi obCany katolického nabozZenstvi s cizozemcecem po
nabyté cizi statni prislusnosti, a rozsudecné vyroky soudu cizo-
zemskych o rozluce prvého manzelstvi, dc¢lo se tak jen dusled-
kem pfedpisu § 37 obc. zdk., dle n¢hoz platnost manzelstvi cizincu
uzavienych v cizin¢ posuzovati jest dle prava v tomto cizim
stat¢ platného.

Dluzno-li tedy z duvodu toho uznati za platné i aruh¢, v Bu-
dapeSti uzaviené manzelstvi stéZzovatelky, a dusledn¢ i platnost
soudniho predchazcejiciho vyroku kral. soudniho dvoru v
BudapeSti o rozluce jejiho prvniho manzelstvi, priznava se tim
dusledkem predpisu § 37 obC. zak. cit. rozsudku soudnilio dvoru
v Budapesti pravni ucinnost jen, pokud jde o stézovatelku, ja-
Kozto prislusnici tohoto ciziho statu, a jen vzhledem na pravo v
tomto cizim statu platné.

Naproti tomu nelze priznati rozsudku tomu pravni ucinnost,
pokud jde o manzela J. F., jenz jest zdejSim statnim prisluSnikem
2 u nc¢hoz platnost manzelstvi a podminky jeho rozluky posu-
zovati jest dle prava v naSem statu platného.

Pres citovany rozsudek soudniho dvoru v Budapesti trvalo
die zdeiSiho prava co do J. F. manzelstvi to pravné nadale, do-
kud nebylo rozlou¢eno priavnim poradem, jejz zdejSi pravo pri-
pousti.

Domaha-li se J. F. rozluky tohoto manzelstvi poradem § 15
zikona rozl. a ¢l. 1I. narizeni vlady ze dne 27. Cervna 1919 ¢. 362
sb. z. a n., nevadi cit. 'cizozemsky rozsudck nikterak tomu, aby
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v Fizeni témito predpisy upraveném o této Zadosti bylo rozhod-
nuto.

Odpor stéZovatelky proti rozhodnuti obou nizSich stolic je
tudiZz zcela bezduvodnym, stein¢ jako dalSi vytka zmateCnosti
vznesena proto, Ze pry se obé predchozi stolice, a¢ byly vazany
na pravni nahled v pravoplatném zruSovacim rozhodnuti rekurs-
niho soudu ze dne 26. tinora 1920 RV 560/20-8, ¢&. 1. 9 vysloveny.
v rozhodnutich svych od ného odchylily.

Citované rozhodnuti predev§im neobsahuie pravnilio nazo-
ru v tom smyslu, jak stéZovatelka mini, a neni tu tedy vytykané
tichylky wvubec. '

Kdyby se ale takova nchylka i skute¢né uddla, nezakliadala
by zmatek, nebof ide jen o to, zda rozhodnuti vyvhovuie zdikonu.

Dovolaci stiZnosti nebylo tudiZz z nedostatku podminek $u
16 nesporného patentu vyhoveéti.

Rozhodnuti mnejvys§88iho soudu ze dne

28. bifezna 1922 RI 134-22. Dr. Leopold Eisncr,

Némecky erar nemiize byti pred ceskoslovenskymi soudy

Zalovan ani tehdy, jde-li o mnahvadu skody za iraz,

zpitsobeny  cestujicimu némeckon drvahow mna iizemni re-
publiky ceskoslovenské.

Kr. s. v L. odmitl zalobu, kterou podal u ného na némecky
zeleznicni erar statni obCan Ceskoslovensky, jenz priSel na trati
némeck¢é drahy, probihajici tuzemskem (Podmokly — zemska
hranice), k trazu, pro nedostatek procesni zpfisobilosti Zalova-
né¢ho erdaru. Vr. z. s. v P. usneseni narikané zrusil a nafridil soudu
prvé stolice, aby o Zalobé jednal. Nejv. soud vvhovél rekursu
zalovan¢ strany a obnovil usneseni soudu prvé stolice z téchto
diuvodi:

Predpoklad rekursniho soudu, Ze pred stitnim prevratem
nebylo o tom pochybnosti, Z¢ némecky ZelezniCni erar podroben
byl pravomoci rakouskych soudu pfi firazech, nastalych na ra-
kouskych tratich béhem vozby vlak némeckych, a ze byla tato
okolnost s uvedenim prislusSnych smluv, mezi obéma staty plati-
cich, v SirSi védomost soudt uvedena, napadda Zalovand strana
pravem ijako mylny.

PredevsSim nebylo do statniho prevratu v Némecku zZelez-
ni¢niho erdaru némeckého. Zeleznicéni vysost v némecké 7i8i vy-
koniavaly do té doby samostatné jednotlivé spolkové stity, kte-



