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souloze, kdyz na pf. pohlavni Gstroj zneuzitého ditéte neni vyvinut; ne-
vyzadu]e se k ni ani, aby pohlavni td vnikl do' pohlavniho dstroji
(immissio penis), ani, by nastala conjunctio membrorum, nybrz k splnem
této skutkové podstaty postacuje podniknuti souloZe, t. j. kazdé Cinéni
sméfujici k jejimu provedeni. Vychazejic z tohoto p»révniho hlediska,
jest oznaliti zmate¢ni stiznost za neodilvodnénou. Zmatecni stiznost
uplatiiuje jednak zmate&ni divod podle § 281 &is. 5 tr. ., Ze pry roz-
sudek jest v rozporu s posudkem soudnich lékafl, z néhoz vychazi na
jevo, ze conjunctio membrorum nenastala, jednak zmate¢ni diivod podle
§ 281 &is. 6 tr. ., Ze pry soud vzhledem k tomu, Ze podle posudku lé-
karit souloz vykonana nebyla, ba ani immissio penis nenastala, nepravem
se prohlésil za nepfislusna, shledavaje v jednani obzalovaneho skutko-
vou podstatu zlo€inu nésilného smilstva podle § 127 tr. zak., a dovolava
se Fingra, jenz ke skutkové podstaté zloCinu podle § 127 tr zak. zada
conjunctio membrorum. NeZ nalézaci soud hodnotil posudek lékatti a do-
spél pfes to k piesvéd&eni, ze na V-ové a R-ové byla souloZ v onom
smyslu podmknuta z]nstlv riizné Ciny a okolnosti svéd&ici o podniknuti
souloZe, s nimiz neni lékafsky posudek v odporu. Ponévadz stila judi-
katura i Csl. i byvaleho videnského zruSovaciho soudu bere ono pravni
hledisko za své a nazor Fingriv jest i v nauce ojedinélym, pravem se
soud na zaklad¢ formalné nenapaden)?ch zjiSténi prohlasil za nepfisluSna
a neni proto odlivodnén ani zmatek podle § 281 &is. 6 tr. .

Cis. 3711.

ZloCinu uchazeni se o kfivé svédectvi podle §§ 197, 199 pism. a)
tr. zak. se dopousti i ten, kdo jiného vyzyva, by potvrdil skutecnost,
tfebas i pravdivou, avSak svadénému z vlastni zkuSenosti neznamou,
véda, Ze svadény o této okolnosti z vlastni zkuSenosti nevi.

Dosvédcil-li pak svadény takovou okolnost skuteéné pred soudem
jako svédek, prechazi skutkova podstata zloCinu uchizeni se o kiivé
svédectvi podle §§ 197, 199 a) tr. zak. ve skutkovou podstatu zlo¢inu
spoluviny na podvodu kfivym svédectvim podie §§ 5, 197, 199 pism. a)
tr. zak.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1929, Zm Il 233/29.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Uherském Hradisti ze dne 28. kvétna 1929, pokud jim byl stézovatel
uznan vinnym zlo¢inem spoluviny na podvodu podle §§ 5, 197, 199 a)
tr. zak., mimo jiné z téchto

davodi:
Zlo¢inu uchazeni se o kfivé svédectvi podle §§ 197, 199 pism. a)

tr. zak. dopousti se i ten, kdo jiného vyzyva, by potvrdil skute¢nost,
ttebas i pravdivou, avSak svadénému z vlastni zkuSenosti mu neznamou,
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véda, Ze svadény o této okolnosti z vlastni zkugenosti nevi. DosvedEil-li
svadény takovou okolnost skute¢né pied soudem jako svédek, prechazi
skutkova podstata zlo€inu uchazeni se o kfivé svédectvi podle §§ 197,
199 pism. a) tr. zak. ve skutkovou podstatu zlo€inu spoluviny na pod-
vodu kfivym svédectvim podle §§ 5, 197, 199 pism. a) tr. zak. V sou-
zeném piipadé nalézaci soud zjistil, Zze FrantiSek D. potvrdil u soudu
jako svédek pravdivou okolnost, Ze obzalovany byl dne 19. kvétna 1928
od 157 do 10 hod. veler v byté Jifiho K-a, Ze vSak dosvédcuje to, ne-
védel, ze to bylo dne 19. kvétna 1928, nybrZ Ze toto datum udal pfesng,
jakoby je z vlastni zkuSenosti védél, na navod obZzalovaného.

Cis. 3712,

§ 2 zadk. o podminéném odsouzeni (Cis. 562/1919) predpokiada
v odst. (1), Ze vinnik byl odsouzen pied tim, nez spachal niovy trestny
¢in, pro ktery je prave souzen; podminéné odsouzem neni vylouceno od-
souzenim tfebas razu v § 2 (1) uvedeného, stalo-li se odsouzeni to po
spachani trestného Cinu, ktery jest predmetem odsouzeni, o Jehoz pod-
minénost nebo nepodminénost jde.

Osud trestu uloZzene¢ho jako dopinék (§ 265 tr. .) nemiize byt1 jiny
nez osud trestii, ktere byly doplnény.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1929, Zm 1l 263/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci v nevefejném zasedani
o zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského scudu v Novém
Ji¢iné ze dne 23. kvétna 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloli-
nem podle §§ 5, 144 tr. zak. a odsouzen podle § 145 (146) tr. zak.
vzhledem k § 265 tr. . za pouziti § 55 tr. zdk. bezpodminecné do téz-
kého zalafe na dva mésice, zostieného a doplnéného postem kazdych
14 dni — uznal takto prévem: Zmate¢ni stiznost, pokud napadla vyrok
soudu nalézaciho o viné stézovatelové, se zamitd. Zmatelni stiznosti,
pokud napadla vyrok soudu nalézaciho, ze odsouzeni stézovatele jest
nepodminéné, se vyhovuje, napadeny rozsudek se v této Casti vyroku
o trestu zruSuje a soudu nalézacimu se ukldda, by v rozsahu zruSeni
0 véci znovu jednal a rozhodl. V otdzce, o niZ tu jde, uvedl v

dauvodech:

Opravny prostfedek oznaCuje se v uvodé jako provedeni zmatelni
stiznosti a odvolani a zadd v kone¢ném navrhu, by byl napadeny roz-
sudek zruSen jako zmatelny, po pfipadé by bylo vyhovéno odvolani do
nepodminéného odsouzeni a byl povolen podminény odklad vykonu
trestu. AvSak z véty — pfedeslané vyvodiim napadajicim vyrok o pod-
minéném odkladu trestu — Ze vyrok ten jest zmateCny, ponévadz byl
jim poruSen zakon v ustanoveni § 6 ¢is. 4 zakona ¢is. 562/19 sb. z.
a n., plyne, ze i vyrok ten jest alespofi v prvé fadé napaden zmatelni



