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fejn¢ byti feci, kdyz zapisy dohromady s pfedpisem zakona, jehoZ ne-
znalost neomlouva, pravy stav véci, zaniklost prdva zastavniho, jasnd
ukazuji. Tak nauka (Rintelen, Lelimann) i praxe (rozh. byv. vid. nejv.
soudu ze dne 4. kvétna 1915 R VI 43/15 Gl U. n. f. ¢ 7430). Jediné
Bartsch-Pollak konk. f., Viden 1916, sv. L., str. 126 maji za to, ze spravce
upadkov¢ podstaty mize zadati knihovni vymaz zastavniho prava, ale
divody jejich ncobstoji. Nepravem totiz obavaji se pfevodu na beze-
Istn¢ho nabyvatele, ncbot, jak vyli¢eno, bezelstnost jest obsahem knih
vylou¢ena — a pak mini, Ze nechati véc viseti mnohdy nelze, protoze
pry, bude-li nemovitost v upadku prodana, musi nabyvateli odevzdana
byti bez bfemen. To v8ak nevadi pranic, nebot prave tak, kdyz realita
proddna a cena nastoupila na misto véci, miZe pravo zastavni beze
v§eho nebezpedi pro jeho majitele byti vymazano, coz se muze stati sou-
Casn¢ s vkladem vlastnictvi na nabyvatele. Kone¢né¢, a to je hlavni, ne-
vypofadali se komentatofi tito s otazkou, jak po vymazu zajistiti vCritele
sama pro pfripad, Ze jeho pravo opct obzZivne. Citované rozhodnuti pak
dokonce pochopiti myln¢, majice za to, Ze se obraci jen proti vymazu
z ufedni povinnosti: Slot rovnéz o navrh spravce tupadkové podstaty.

Cis. 2471.

Pohledavky bratrskych pokladen nepozivaji vysadniho pofadi pfi
rozvrhu vytézku drazby véci movitych. Odlouc¢enim od hlavni véci a
prodejem prestavaji byti movité véci prisluSenstvim hor.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, R 1 217/23.)

Exekud¢ni soud pfiznal cely vytézek drazby movitosti bratrské
pokladn¢ ve vysadnim pofadi. Rekursni soud pfiznal cely dra-
Zebni vytczek vymahajicimu véfiteli. Divody: Stiznosti vymahajici
strany, vytykajici, Ze prvy soudce nespravn¢ pouzil pfi rozvrhu drazeb-
niho vytézku ustanoveni §u 246 ex. f., dluzno dati za pravdu. Otazku,
zda prodané¢ predméty byly pfrisluSenstvim dolii, nelze nyni jiz rozebi-
rati a feSiti. [ kdyby se zdalo, ze takovymto pfisluSenstvim skute¢né¢ byly
ve smyslu ustanoveni §u 294 ob¢. zak. a §§ 108 ¢is. 5 a 121 horn. zak.
a ze proto na né odddélena exekuce podle §u 121 odstavec prvy horn.
zak. a § 252 odstavec prvy ex. f. povolovana byti nemcla a Zze prvy soud
m¢l ji podle §u 39 &is. 2 ex. f. po pfipadé sam od scbe zru§iti, nelze
pfece na této, tfebaze nepradvem povolené¢ exekuci jiz ni¢eho zméniti,
jezto zabaveni véci téch, jich prodej a udcéleni pfiklepu k nim nabyla
pravini moci a jsou proto jiz nezménitelna. Soud rekursni nema jiz moz-
nosti, by snad néjakym Setifenim ziskal si nalezity vécny zaklad pro roz-
hodnuti on¢ otazky a musi tudiz pfi posuzovani opravncénosti stiznosti
vychazeti z toho, Ze exckuce byla povolena a provedena tak, jako by
prodan¢ véci prisluSenstvim hornim nebyly, nybrz obyCejnymi hmotny-
mi vécmi movitymi, ohledn¢ nichz byla vykondna exekuce podle dru-
h¢ho titulu, prvniho oddilu exckuéniho fadu (8§ 249 az 280). Rozvrh
drazebniho vytézku, za n¢ docilencho, dluzno pak ovSem provésti po-
dle §u 286 ex. f., t. j. obdobn¢ podle ustanoveni §§ 212 az 214, 229 az
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234 a 236 ex. f. Pontvadz v §u 286 ex. f. neni citovan § 246 ex. f., plyne
z toho, ze predpisu tohoto §u v tomto pfipadé uziti nelze, a opfel-li prvy
soudce rozvrh 0 §§ 216 a 246 ¢&is. 3 ex. t., které tu neplati, ucinil tak ne-
pravem, nebot ani § 216 neni v §u 286 citovan. Bylo proto stiznosti vy-
mahajiciho veritele vyhoveéti a draZebni vytézek se-zfetelem na pfedpis
§u 285 posl. odst. ex. f. jemu na jecho vymahanou pohledavku s pfisl. pfi-
kazati. K tomu budiz jen jest¢ doloZeno, ze bratrskym pokladnam horni-
ckym na movité jméni osoby, ku pojiSténi povinné, pro nedoplatky pfi-
spcvkil prednostni pravo zastavni nenalezi (plenarni rozhodnuti byv. c. k.
nejvy33iho soudu ze dne 27. listopadu 1900 ¢is. 304, uf. sb. ¢is. 1197) a
proto k jeji pfihlaSce zfetel vzat byti nemohl, kdyzté jde podle fe¢encho
o rozvrh drazebniho vytézku z véci movitych.

NejvysSsi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Diuvody:

Nepravem se odvolava rekurentka na ustanoveni §u 286 odstavec
treti ex. f. k odiivodnéni pfednostniho pofadi pro pohledavky bratrskych
pokladen, ponévadz toto ustanoveni jednda o rozvrhu vytézku za véci
movité, a vysadni pofadi, vyhraZzené v odstavci tfetim §u 286 tr. ., ty-
“kati se mize jen téch vefejnych déavek, které tohoto pofadi poZivaji po-
dle prislusnych predpisti k vécem movitym. K témto davkam nepatfi po-
hledavky bratrskych pokladen, kterym ustanoveni §u 246 ex. f. posky-
tuje prednost pfi rozvrhu vytézku za horni majetek, tedy za nemovitosti.
K hornimu majetku nalezi ovSem tak¢ jeho pfisluSenstvi, na které podle
§u 121 horn. zak. samostatnou exekuci vésti nelze. AvSak za prisluSen-
stvi muze byti pokladano ve smyslu §u 294 ob¢&. zak. jen to, co je
s hlavni véci trvale spojeno. Oddcélenim od hlavni véci a samostatnym
prodejem pfestavaji byti movit¢ véci prisluSenstvim nemovitosti a zani-
kaji také pravni ucinky s t¢mito vécmi jako pfisluSenstvim spojené, tedy
i veSkerd vysadni prava na tyto véci jako pfisluSenstvi nemovitosti se
vztahujici. Prodané véci nemohou byti tedy jiz pokladany za pfislu-
Senstvi horniho majetku a pfihlaSena pohledavka bratrsk¢ pokladny ne-
poziva tudiz pfi rozvrhu vytézku za né pfednostniho poradi ve smyslu
§u 246 odstavec treti ex. f.

Cis. 2472.

Sudisté dle §u 87 a) j. n.

Listinnym pritkazem o objednavce nemusi byti vzdy pisemna ob-
jednavka kupitelova, nybrz staci i pisemné potvrzeni objednacim list-
kem prodatelova agenta.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, R I 286/23.)

K zalob¢ o zaplaceni kupni ceny piilozil Zalobece (pfiloha K) k odu-
vodnni mistni pfislusnosti dle §u 87 a) j. n. objednavku, jiz ucinil zalo-
vany prostfednictvim zalobcova obchodniho agenta. K namitce mistni ne-
pfisluSnostisoud prvéstolice Zalobu odmitl, maje za to, Ze listina



