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S, srpna 1872, U nas neni pro to zé-
konného podkladu, nebot podle § 12
zékena ¢ 216/1919 o nejvySSim soudé jest
opat¥eni k cili zachovani jednotnosti judi-
katury vyhrazeno jednacimu 7acdu
vladou schvéilenému (a ovSem radné publi-
kovanému), ktery pro nas nejvys$si soud
dosud vydannebyl Pres to se tento
u¢inek fakticky i u nas plenarnim usnese-
nim prizniva, protoze by jinak nebylo lze
jednotnost judikatury u nejvySsiho soudu
udrzeti. Jezto vSak neni piedpisu, jak by
- se jednou wusneseny judikat dal zméniti
(jinak tomu bylo ve Vidni podle zminénych
cisarskych rozhodnuti), nelze t. & ani
pochybené plenadrni usneseni
odstraniti, Uvadim jen na priklad

zlejmé pochybeny judikat ze dne 9. Gnora

1921, pres. 163/21, uvel'ejnény ve sbirce nej-
vysstho soudu pod ¢. 918, podle néhoz lze
povoliti podle § 17 rozlukového zakona roz-
luku manzelstvi i tehdy, byl-li rozvod man-
zelstvi od stolu a loZe vysloven rozsudkem
pro zmeskani. Tento judikét, odporujici za-
sadidm rozlukového Fizeni, zejména zasadé
oficiosnosti a zasadé pravdy materialni,
vede k souhlasnym a casto bezdavodnym
rozlukdm. Z toho, co uvedeno, jiz vyplyva,
jaké opatrnosti a peclivé pripravy je k ple-
narnimu usneseni t¥eba. Doporucovalo by
se také, aby v jednacim ¥adu pro nejvyssi
soud bylo pomysleno na urditou kvalifiko-
vanou vétsinu a kdyby ji nebylo dosaZeno,
na dal$i zesileni plenarntho senatu (snad
na 15 élent), kde by teprve rozhodovala
prostd vétsina hlastG. Nyni mizZe snadno
vyiiti takové dalezité rozhodnuti z vétsSiny
jen nahodilé, Samo se rozumi, Ze je treba,
aby davody plenarnich usneseni byly co
nejjasnéjsi a nejpresvédCivéjsi a aby
zejména bylo také dbano zisady srespice
finemx. .

Svévole v protahovdni sporu a
exekuci

jest predmétem ¢lanku Dra J. Cebe
v Hosp. politice ¢. 3 ze dne 23. ledna
19317.

Soudcova energie a urc¢itost ma nesporné
na prubéh Fizeni nejvétsi vliv. UlozZeni
jistoty dle § 44 ex. ¥. zamezuje podavani
svévolnych Zalob oposi¢nich a excisnich,
které po prevratu kvetly netusSené. Svévol-
ny dluznik a kverulant piisel viak na novy
zpusob protahovani sporu a exekuci. Jest
iim odmitani soudect, ba dokonce i soudu

celych v prvé i vySsich instancich. Soudce

i soud jest odmitan soustavné a bezdavod-
né, rizeni se prerusi a aZz do vyrizeni na-
vrhu na odmitnuti uplyne pdékna lhuta.
Proti postupu tomuto jest soudce bezmoc-

ny. Civilni 4d soudni ma ustanoveni o po-
kuté pro svévoli pro pripad svévolného po-
davani dovolani (& 512) a dovolacich re-
kurst (8§ 528), ma také ustanoveni o po-
fadkovych trestech (§ 220), které se vSak
tykaji pouze ruSeni pri soudnim jednani
(8§ 198), hrubych neslusSnosti, uraZzek soud--
cu 1 strany, zastupce, svédka nebo znalce
pri jednanich (§ 199 c. 7. s.), postrada
vSak wustanoveni, jimZz by byla trestana
nebo znemozZnéna svévole soustavnym a
bezduvodnym odmitanim soudct a soudu.

N4

Rychlejsi dradovdni

stalo se aktualnim problémem proje-
vem min. predsedy Dra HodZi v roz-
hlase a jednanim pravni rady. Zaji-
mavé postiehy k této otdzce podava
J. Kladivo v ¢lanku sJe mozno
uradovati rychleji« (Pritomnost, .
14., 1937, str. 76 a n.), z néhoz uva-
dime : v '

»Vychova ke lhostejnosti je v nasi Gra-
dovni soustavé velmi vyvinuta. Lhostejnost
je to, co nejvice ochromuje bystry chod
spravy ... lhostejnost je také nasledkem
oslabeného sebevédomi. A sebevédomi je
tieba Urednikovi, aby se ubranil postran-
nim vlivim, na néz doplaci ob¢an i stat...
Dnes se rozhodovani o kdekteré malidkosti
vyhrazuje ustrednim Gradim, jeZ se pak
nedostanou ke své pravé pusobnosti kon-
trolni... Kdyby se tedy ponechalo nizsim
instancim vice prava rozhodovati, nejen ze
by se vyrFizeni znadéné uspisilo, ale pozvedlo
by se i sebevédomi a zijem turednictva.
Pozvedla by se odpovédnost. Odpovédnost
niéi také jind znamenitost naSeho Gradova-
ni: velky podet aprobaci... — Neni snad
oboru verejné spravy, kde bychom nesly-
Seli narek nad medostateénou trovni no-
vého urednictva. Je toho nékolik pricin.
Viiv povaleéné nivelisace... Ale hlavni
pramen je bezpochyby v Zalostném zpiso-
bu, jak se zaucuje ufednicky dorost. Za-
lostné je totiz, Ze se vlastné vibec neza-
uéuje... — V nékterych oborech statni
spravy jsou pro uiedni praksi duleZité vy-
nosy, vyjastujici provadéni zadkona. Uted-
nici by potfebovali, aby koncem kazdého
roku byl vydan seznam téchto vynosu. To
se vS8ak ned&je leckdy proto, aby je mohl
vvdati jako vyklad k zakonu ten ¢&i onen
ministersky Grednik. Nékteré z téchto vy-
nostt nejsou ani uverejnény v urednim
véstniku ministerstva. — Vzajemny dobry
styk, ktery je rovnéZ na prospéch hladsi-
ho chodu tredniho, by koneéné nesmirné
usnadnila vlidnost, kterd meni dosud do-
movem ve vSech uradovnach. Nema se pro-
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jevovati jen v osobnim styku. Uhledné tis-
kopisy a zdvorilé, pratelské Gredni dopisy
by jisté nesnizily vaZnost Giadu. A koned-
né stoil za zminku i vnitini Gprava kance-
1ari, V kobkach, podobnych spise stiedové-
kym muéirndm, temnych a mnezdravych,
uhasne ¢asto vlidnost nejvielejsi, je-li tam
odsouzena na léta. Je tam otraven urednik

1 obdan-strana. Nejhtfe jsou na tom snad
" soudy a berni Gfady a spravy. Soudni kan-
cela® by mohla poskytnouti radu prikladda,
jak vhodnéjsi organisaci by se zrychlila
agenda. Nepraktické, chceme-li to ¥ici
mirné, jsou zapisy do rozliénych rejstriku.
Jsou to veliké knihy, v nichZ uZ pouhé
listovani je utrpenim.. Berni kanceld® je
asi nejkrasnéjsi priklad starobylosti...
Nejvétsi omyl je, Ze se finanéni Grady po-
vazuji za Grady ryze spravni. Jsou to prece
urady predevsim hospodaiské, jejichz ¢in-
nost zasahuje hluboce do celého hospodar-
ského zivota. To vSe jsou jen priklady, vy-
brané namatkou, které maji ukéazati, Ze by
se dalo vetejné ttfadovani zrychli-
ti p¥i dobré vuli v mnohych ohledech
pouhymi Gpravami organisac-
nimiatechnickymi, neZ se dostane-
me k dtkladné obecné reformé.«

- O reformé prdvnického studia

usporadalo Ceské Slovo pocéatkem
ledna t. r. anketu, jiz se zucastnilo
26 vysokoskolskych profesort, do-
centd, praktickych pravnikd, finané-
nich a narodohospdaiskych odborni-
kt. V doslovu k anketd (C. S. ze dne
17. ledna 1937) prof. Emil Svob o-
d a shrnuje vysledky ankety takto:

s>Pomérné nejvice souhlasu ma rozvrze-
ni studii na t¥i obdobi po trech semestrech,
aby ani historicky oddil nebyl nezaslouZe-
né poniZen a zbaven svého védeckého ra-
zZu... Zda se, zZe bychom se i v tom shodli,
aby byly zavedeny jednotné zkousky fa-
kultni — bez marného dualismu statnich
zkousek a rigoros — 1 v-tom, aby se mohla
zkousks ve 1huté 14 dnd vykonati na tii-
krat, aby jediné odpoledne nevleklo kan-
didata vSemi obory zkuSebnimi jako
dnes ... Také se snad shodneme o metodé,
jak vynutiti skuteénou téast posluchadt
na prednasgkach, cvidenich a seminar¥ich.
Studium nepritomnych je skuteéné zlo...
Mnoho se uvazuje o tom, aby se doktorat
stal védeckym. Snad by se mohl zavésti
francouzsky zplsob licenciati — dostated-
né kvalifikovanych pro vSechna prakticka
povolani — a doktort... Popiradm, Ze by
nékdo mohl udélat skuteéné védeckou praci
judicialni, statovédeckou, narodohospodar-
skou, kdo neprozil nékolik let ve skuteéné
pravni praksi. I pro docenty téchto disci-
plin bych vyslovil podminku, Ze se mohou
habilitovati teprve aZ ztravi aspon pét let
prakse v tom oboru, pro ktery se chtéji
stati akademickymi  uéiteli. Jinak
vzniknepapirovavéda... Ke sku-
tené védeckému tvoreni je tfeba styku
védy o prakse... Cim vice se rozroste
pravni a hospodarsko-politickd latka, tim
vice se musime obratiti na cestu meto-
dickou: predevsim naudit pravniky prav-
nicky myslet, naudéit je, aby uméli ¢éist pra-
meny a uZivat jich a aby se naudili vidét
7ivot sub specie societatis... Ale zde vi-
dime nesnaz: finanéni obéti stitu a nale-
zeni vynikajicich wuditelskych osobnosti.
Jedno i druhé je v p¥itomné dobé v tézkém
nebezpedi.«

Z pravni prakse.

’

Zemédélské vyrovnéni.

a) Vladnim narizenim ¢&. 76/1936
byla Ihita k podani navrhu na zemé-
‘délské vyrovnani prodlouzena d o 30.
za4T1 1937 vietné, coZz znamena, ze
v tento den musi byti navrhy u sou-
du (sr. PuZman-Knap »Zemédélské
vyrovnanig, str. 2).

-b) Druhd zména, ktera byla vl
na¥. ¢. 13/1937 provedena, tyka se
hlasovani pfi vyrovnacim roku.
Upozernujeme na ni vyslovné proto,

ponévadz jest velmi dalekosahla.
(Puzman-Knap zpracovali a uverej-
nuji tuto zménu v souvislosti se zmé-
nami dle vl. nat. 14/1937 v soucasné
vys§lém seSité sPrager Archiv«). Jde
o néasledujici:

K piijeti nezemédélského vyrovnani
jest zapotiebi, jak znamo, nadpoloviéni
hlavové vétSiny pritomnych nebo
zastoupenych vériteld, opravnénych
hlasovati, a soufasné nejméné tri¢tvrtino-
vé vétSiny veskerych pohledavek, oprav-
nénych hlasovati, bez rozdilu, zda jejich



