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k rekursu, jest v pravu. V exekuCnim fizeni miZe podati rekurs jen
strana, t. j. v SirSim smyslu jen tcCastnik dotéeny napadenym usnesenim
(rozh. Cis. 8493 sb. n. s.). Jim jest, jde-li o zabaveni pohledavky nejen
dluznik a vymahajici véfitel, nybrZ i poddluznik (§ 294 ex. f.). V souze-
ném pfipadé pfiznal rekursni soud notaiské komofe vlastnost tiCastnika
a tim opravnéni k rekursu proto, Ze se vede exekuce na notafskou kauci
a soudy jsou podle § 26 odst. 3 not. fadu povinny oznamiti ihned no-
tarské komofe, vede-li se exekuce na notafskou kauci. Le¢ z tohoto
ustanoveni nelze vyvoditi, Ze jest notdfskd komora i Gi¢astnici exekué-
niho fizeni zah&jeného ndvrhem vymahajiciho véfitele na zabaveni no-
tarské kauce. Ucastnikem jest kromé dluznika a vymahajiciho véfitele
jen jesté¢ poddluznik, jimZz vSak notafska komora podle obsahu spisu
neni. Pfedpisem § 26 not. fadu, podle n€¢hoZ jsou soudy povinny ozna-
miti neprodlené notaiské komofte, vede-li se exekuce na kauci, nebylo
notaiské komofe dano opravnéni zasahovati do prava vymahajiciho vé-
fitele vymahati na dluZniku vykonatelnou pohledavku. Pfedpis ten sle-
duje jen tcel, odfivodnény vefejnym zdjmem, by bylo notaiské komofie
umoznéno splniti fadné povinnost, uloZenou ji zdkonem v § 26 odst. 1
not. fadu a u€initi k tomu cili opatfeni, vyt€ena v odstavci druhém § 26
not. fadu. Bylo proto zrusiti napadené usneseni, nebot bylo vydano
k rekursu toho, kdo neni ti¢astnikem exekucniho fizeni, a nema proto ani
opravnéni k rekursu. Tim neni feCeno, Ze notarska komora nema moz-
nost hajiti své zajmy, le¢ musi se zachovati tak, jak to pfedpisuje § 307
ex. I. a bude také jeji véci, by, shleda-li to nutnym zahajila po ptipadé
fizeni podle § 29 not. . a aby pak ulinila k dosaZeni uCelu v § 29 not.
f. vyt€eného nadvrh na odroleni roku nafizeného po pfipadé exekucnim
soudem k rozvrhu. JeZto dovolaci rekurs mél uspéch a vyméahajicimu
véfiteli byly zpusobeny neopravnénym zasahnutim notafské komory do
exekuce ltraty, bylo ji jejich nahradu uloZiti podle §§ 41 a 50 c. f. s.
a§ 78 ex. f. (srov. r. €is. 4433 sb. n. s.).

Cis. 11788.

- Sudisté podle § 87 a) j. n. -

Piedpis § 87 a) j. n. predpoklada jen, Ze Zalobce jest protokolova-
nym kupcem a Ze se obchod tyCe zavodu v obvodu procesniho soudu,
neni v8ak tfeba, by byl tento zavod zapsan v obchodnim rejstfiku pro-
cesniho soudu. Stac1, bylo-h zbozi faktlcky pfevzato, neni tfeba, by bylo
pfevzato i pravné.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1932, R [ 484/32.)

Zalobu, zadanou na krajském soud€ v Liberci, optel Zalobce co do
mistni prlslusnostl o pfedpis § 87 a) j. n. Namitce mistni nepfisluSnosti
soud prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl. Rekursni
soud zamitl ndmitku mistni nepfisluSnosti. Diéivody: Soud prvé
stolice sice zpst’u]e Ze jsou splneny pfedpoklady mistni pfislusnosti po-
dle § 87 a) j. n., vyhovuje vSak pres to nidmitce mistni nepfisluSnosti
soudu z ditvodu, Je zalujici strana neni v obvodu procesniho soudu pro-
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tokolovana, nybrz v obvodu krajského soudu v Litoméficich, jelikoZ
zména sidla zavodu, dfive Usti n. L. nyni Chotyn posud nebyla prove-
dena. StéZovatelka pravem napada tento pravni nazor soudu prvé sto-
lice. Pfedpis § 87 a) j. n. pfedpoklada jen, Ze Zalujici strana jest proto-
kolovanym kupcem a Ze se obchod ty¢e zavodu v obvodu procesniho
soudu. Aby tento zavod byl v obchodnim re]strlku procesniho soudu
zapsan, neni potfebi. Protokolovany kupec, ma-li zavod mimo obvod
sborového soudu, kde jest zapsan do rejstfiku, miize podati Zalobu
i u soudu, v jehoZ obvodu ma zdvod a odkud obstarava obchody a neni
tfeba, by Zavod ten byl protokolovan (viz rozhodnuti nejv. soudu ze dne
21. bfezna 1916 R II 119 Pravnik 705/16). Zalujici firma jest protoko-
lovanym kupcem, obchod tyce se jejiho zavodu v Chotyni, takZe pro-
cesni soud, i kdyZ zavod ten v obchodnim rejstfiku procesniho soudu
neni zapsan, _jest podle § 87 a) j. n. mistné pfislusnym.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni a stéZovatel se pouka-
zuje na spravné odiivodnéni napadeného usneseni, jez nebylo vyvra-
ceno vyvody dovolaciho rekursu. Dokud Zalujici firma jest zapsana
v obchodnim rejstfiku krajského soudu v Litoméficich, coz stéZovatel
nepopira, jest ji povazovati za protokolovaného obchodnika, nehledic
k tomu, Ze pfesidleni zdvodu z Usti n. Lab. do Chotyné v obchodnim
rejstfiku dosud neni provedeno. V souzeném pfipadé jest podle § 87 a)
|- n. rozhodné pro pfisluSnost misto zavodu, nikoliv sidlo Zalujici firmy,
a nedopada proto rozhodnuti R I 833/31 (sb. n. s. &is. 11073). Ze Za-
lobkyné nema v Chotyni provozovnu aneb Ze zménila pfedmét podniku,
Zalovany nenamitl v prvni stolici a marné se dovolava rozhodnuti R I
505/31 (sb. n. s. ¢is. 10949). Soud prvé stolice ma za zjisténo, Ze sporny
stroj byl st€Zovateli dodan. Podle § 87 a) j. n. staci, Ze zboZi bylo kup-
cem fakticky pfevzato, a netfeba, by bylo pfevzato také pravné (srov.
rozh. sb. n. s. ¢is. 2409). Jest proto nerozhodné, Ze stéZovatel potom,
asi devét meésicli po pievzeti stroje, sdélil dopisem ze dne 17. Cervna
1931 Zalobkyni, Ze ji dava stroj k disposici z diivodu, Ze posud nebyl
zmontovan.

Cis. 11789.

Rozpor v ditvodech rozhodnuti v nesporném fizeni jest zmateCnosti
jen, je-li oditvodnéni napadeného rozhodnuti tak nedostateéné, zZe z ného
nelze s aplnou jistotou seznati, co bylo rozhodnuto.

ZruSeni spolecnosti umrtim jednoho ze spolecnikii nelze z tifadu za-
psati do obchodniho rejstiiku. Zapis zruSeni spole¢nosti predpoklada
opovéd’ bud’'to spoleCnika poziistalého anebo vSech dédicii zesnulého
spolecnika, jimZz byla poziistalostnim soudem ponechéna sprava a ob-
staravani poziistalosti podle § 145 nesp. fiz. Nedojde-li mezi nimi ke
shodé, rozhodne vétSina, ktera se pocita podle podilii.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1932, R 1 500/32.)



