ROCNIK LXXII. PRAVNIK 1933. SESIT XIII.

O pravnich pomérech ze skriptur.

Doc. Dr. Frantidek VazZny.
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Pravnim pomeérem ze skriptury vyrozumivame pomer
mezi tim, kdo je ze skriptury zavazan, a tim, kdo je oprav-
nén, aby se domahal splnéni tohoto zavazku.

Skripturou pak v dal§im vyrozumivame listinu, ktera
Je pro povinnost, plniti podle jejiho pisemného obsahu, a pro
materielni nérok, odpovidajici povinnosti té, ve vSech smé-
rech nutnou podminkou, ¢ili ohledné niZ plati, Ze jest vznik,
existence (trvani, zména) i zanik dotéeného poméru prav-
niho na ni zavisly. Jsou to konkretné cenné papiry, znejici
na majitele (auporteurpapiry), a cenné papiry, znéjici na
rad (ordrepapiry). Tyto papiry, u nichZ je plné splnéna
uvedend podminka, jsou zvany cennymi papiry dokonalymi,
i lze je — obdobné — raditi mezi dokonalé skriptury. Jen vy-
jimkou setkavame se u téchto papirtt s tim, Ze neplati plné
uvedena vlastnost; tak akecie na majitele i na rad, pres to, zZe
je jinak dokonalym cennym papirem, neni pro vznik pri-
slusného poméru nutnou podminkou, nebot tento vznika ne-
zavisle na vydani tohoto papiru — totiz momentem pravo-
platného vzniku akeciové spolecnosti, t. j. zapisem jejim do
rejstiiku; ba je akeie, dfive vydana, neplatna®) [¢l. 17§,
odst. 1 obch. zak., jenz plati nejen pro akciovou komanditni
spole¢nost, nybrz i pro akciovou spole¢nost viibec.] Se zie-
nim k tomu lze mluviti o akecii jako o nedokonalém papiru,
resp. nedokonalé skripture alespon v otazce vzniku dotycéného
pomeéru. OvSem jde tu — se zrenim k tomu, Ze se jedna pouze
o otazku vzniku prislusného poméru — jen o snedokonalost«
v mensi mire, nez tomu je u rektapapirt.

Mezi cennymi papiry na majitele a na rad zvlasté vy-

*) Pomeér mezi akcionAfem a akciovou spoleé¢nosti se zaklada
spoleCenskou smlouvou, nikoli akecii. Jinak v3ak jsou prava a povin-
nosti akciondrovy zavislé na existenci akcie.
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znacnymi s hlediska naprosté neodvislosti na kause jsou pa-
piry abstraktni (na pr. smeénka, Sek). Také arcit u papirt
kausalnich existuje samostatnost skripturniho zavazku, t. j.
nezavisle na pomeérech mimoskripturnich. Ale tim, Ze tu je
se dovolavano ve skripturnim zavazku i na pomery mimo-
skripturni jakozto kausu prislusného zavazku, je umoznéno
dluzniku z takového papiru se téchto okolnosti dovolavati
namitkou, a to — na rozdil od abstraktnich papiri —
nejen pouze proti vériteli (Zalujicimu), s nimz je dluznik bez-
prostiredne v prislusném (kausalnim) vztahu, nybrz proti
kazdému veériteli. Tim jest arcit »skripturnost« téchto pa-
pirt prece jen v poméru k papirum abstraktnim oslabena.

Mezi do k on aleé skriptury nepatri treti kategorie cen-
nych papirli, totiz papiry znéjici na jménc, au nom papiry,
resp. rektapapiry. Tyto papiry nejsou totiz ve vsech smé-
rech nutnou podminkou pro prislusny pomér; zejména plati
0 nich, Ze se preved dotyéného prava uskuteénuje normalnim
obcanskopravnim zplisobem, totiz cessi. Odevzdani papiru tu
zpravidla neni vlibec zapotrebi (i kde z povahy véci je ode-
vzdani papiru tieba, na pr. u akcie au nom, jezto bez neho
nelze prislusné pravo uplatnovati, neni prece odevzdani pa-
piru existentni podminkou cesse). Tyto papiry vykazuji
i v jinych smérech tchylky od papiri na majitele a na rad
(spec. v otazce vlastnického nabyvani papiru pres nedosta-
tek prava auktora a dale v otazce zkouSeni legitimace toho,
kdo uplatnuje pravo z papiru, dluznikem z papiru).

Pres to vsak vzhledem k tomu, Ze také u téchto papirt
je jinak existence prislusného poméru zavisla na papiru (cog
plati spec. o poméru mezi prvnim opravnénym z papiru a
dluznikem z papiru), takze v tomto ohledu lze i tu mluviti
o zavazku »ex scripturag, radime také tyto papiry —
na rozdil od listin pouze pruvodnich ¢i prukaznich, majicich
jen dukazni ucinek stran pravniho poméru, jehoz se tykaji
(maji vyznam nejvyse jen formalnépravni) a dale od listin
dispositivnich, resp. konstitutivnich, které jsou pouze pro
vznik prislusného poméru nutnou podminkou, jinak vSak
v dalsich smérech maji nejvyse jen vyznam dukazni, a ko-
neéné i od listin pouze legitimaénich, jez jsou v podstaté rov-
néz jen listinami dakaznimi, ale zaroven i slouzi k usnadnéni
zkoumani legitimace opravnéného dluznikem (pii ¢emz pro
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prisluény pomeér nejsou materielnépravni podminkou), mezi
skriptury, arci nedckonalé. I nelze pri vykladech o skriptu-
rach pominouti takeé tyto papiry.

Hledic k uvedenému, rozumime tedy skripturami, resp.
skripturnimi zavazky dokonalymi predevsim cenné papiry
na majitele a na vad, resp. zavazky z téchto papiri, a to
v prvé Fradé abstraktni, v druhé radé pak kausalni. Dale pak
mezi skriptury radime téZ — jako typ nedokonalych skrip-
tur ¢i skripturnich zavazku — cenneé papiry na jméno znéjici,
také tu arci obdobné v prvé radé abstraktni a v druhé tradé
kausalni (na véci zdsadné nic neméni to, ze nas pravnil rad
vSeobecné dovoluje pouze kausalni papiry, resp. zavazky,
abstraktni pak pripousti jen tam, kde je to vyslovné zvlastni
normou dovoleno).

Pro vsechny skriptury plati, Ze se povinnost k plnéni
z nich zaklada na pisemném projevu vule. Tim, Ze je tento
projev vule sepsan v listiné, je dana jeji specifikace jakozto
skriptury. Jde tu pak o pisemny projev vule jednostranny,
smérujici k plnéni ve prospéch kaZdého, kdo listinu »max,
totiz presné¢ recCeno, kdo je vlastnikem papiru. Tato pod-
minka vyzira z rady positivnich ustanoveni norem obcan-
ské¢ho a obchodniho (sménecného) prava. Tim je dan za-
kladni pojmovy znak skriptur.

Povinnost skripturné zavazaného je povinnosti ze skrip-
tury, to znamena, ze rozsah tohoto zdvazku je urcen skrip-
turnim prohlasenim. Mimoskripturni pomeéry jsou v zasadé
pro skripturni zavazek nerozhodny, ledaZe by byly uéinény
soucasti skripturniho prohlaSeni. To plati v principu o vSech
skripturach; u rektapapirt ovsem uvedene plati v plné mire
jen pokud jde o pomér mezi skripturnim dluznikem a prvnim
skripturné opravnénym. Skripturné zavazany muZe — kon-
sekventné s uvedenym — namitati proti tomu, kdo uplatnuje
narok ze skriptury, pouze skute¢nosti, jez se jednak tykaji
otazky vlastnictvi papiru — coz je podminkou véritelstvi ze
skriptury, — jednak skutecnosti, jez plynou z obsahu skrip-
turniho prohlaseni. Z mimoskripturnich skutec¢nosti muze
uplatnovati pouze skuteénosti, jezZ mu osobné prisluseji z bez-
prostiedniho jeho poméru pravé proti dotéenému vériteli,
skripturni narok vymahajicimu. Proti dalSimu skripturnimu
nabyvateli papiru, resp. prava z ného zpusobem, zakladaji-

1#
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cim u téch kterych cennych papiri originarni nabyti (sr.
nize), vsak jiz tyto skutecnosti uplatnovati nemilize, predpo-
kladajic, ze jde o nabyvatele bonae fidei, t. j. nabyvatele ne-
védouciho — p¥i nabyti papiru — o existenci namitek, jemuz
s toho hlediska nelze pric¢itati skodny tmysl proti dluzniku;
neni-li tomu tak, muZe uvedené uplatnovati, arci pouze
exceptione doli. Pokud ovsem nejde o nabyti prava z pa-
piru s uéinkem originarniho nabyti, t. j. pfl auporteurpa-
pirech pouhou tradici papiru, pri ordrepapirech indosement-
tem, resp. pifi blankoindosementu téz pouhou tradici, kde
tedy se prevod déje obclanskopravni cessi — tak tomu je
vzdy u rektapapiri — uvedene o »vylouceni namitek z osoby
predchiidce« neplati (u ordrepapirti mluvi se o vylouceni na-
mitek ex persona indossantis).

Také vSak skripturne opravnény muze uplatnovati pouze
to, co vyplyva ze skripturniho prohlaSeni, i nemuze v za-
sadé uplatnovati pfi tom 1 skutecnosti mimoskripturni.

Zavazek ze skriptury smeruje konec koncu k néjakemu
plnéni se strany zavazaného a uplatnovani tohoto se strany
opravnéného ze skriptury; to plati o vSech skripturach, arci
v prvé radé o téch, jez se tykaji pomértu obliga¢népravnich,
avsak také — byt 1 ne jediné — o jinych (na pi. papiry, zri-
zené o vécném pravuy, jako skladni listy, o podilnictvi ve spo-
le¢nosti, jako akcie a j.). Mluvi-li se pri skriptufe o »dluz-
niku« skripturnim a sveéliteli« skripturnim, neznameni to,
ze by vzdy §lo jen o obligaénépravni cenny papir.

Pojem cenného papiru, resp. skriptury neni ani v obéan-
ském ani v obchodnim zakoné nikterak vymezen; normy
o cennych papirech, v téchto zakonech obsazené, — jednéa se
hlavné o obchodni zakon, ktery jediné ma do jisté miry sy-
stematické normy o cennych papirech, kdezto obCansky zakon
ma toliko nékolik ustanoveni, jez se cennych papiru pouze
dotykaji — neupravuji podrobné nalezitosti i pravni poméry
z cennych papirti, nybrz spiSe vytykaji jen jednotlivosti. Ze
specielnich zakonl predevsim smeéneény zakon ¢é. 1/1928 a
pak zakon sekovy ¢. 84/1906 a casteéné i zdkon skladiStni
¢. 64/1889 wupravuji jednotlivosti, tykajici se specielnich
druhti cennych papirii: sménky, seku a skladiStniho listu.
Rada ustanoveni sméneéného zakona, upravujici tento proto-
typ cenného papiru na rad, ma téz vSeobecny vyznam pro



397

ordrepapiry vibec, nebot podle ¢lanku 305 ohchod. zakona
plati na ordrepapiry vibec; potud maji rdz netoliko normy
specielni, nybrz i vSeobecné. Jinak celd rada zakont, zaby-
vajicich se pri uprave urcitych pomért pravnich bud cen-
nymi papiry vibec — jako na pr. zakon o uschové cennych
papirt z 10. X. 1924, ¢. 241 Sb. z. a n., anebo pouze urcitymi
cennymi papiry, na pf. zakon cis. 48/1874, tykajici se zastav-
nich listi, dekret dvor. komory ze 17. XII. 1847, ¢. 1105 Sh.
z. 8., tykajici se dil¢ich dluhopisti, zak. 213/1905 o fundova-
nych bankovnich upisech, a jiné pocitaji s pojmem cenny
papir jako s nééim jiz ustalenym, resp. predpokladaji za-
kladni apravu. To plati i o téch zdkonech a nafizenich, které
se¢ cennymi papiry zabyvaji pri upravé poméra verejnoprav-
nich; jsou to jmenovité normy sméiujici k Upravé mény,
jako narizeni ¢. 31/1918, c¢. 47/1919, ¢. 644/1919, ¢. 327/1919,
zakon €. 46/1924, ¢. 84/1913. Také ty prejimaji pojem scenny
papir« jako jiz dany v pravu soukromém, spec. obchodnim.

Nejdulezitéjsi normy o cennych papirech nalézidme arci
v obchodnim zakoné. Sedem materiae nalézame ve ¢tvrté
knize obchod. zakona ve ¢lancich 301 a nasl. (slovensky ob-
chodni zadkon ma prislusna ustanoveni o cennych papirech,
jez jsou — vuci nasemu obch. zak. — ponékud obsirnéjsi,
v §§ 294 a nasledujicich). Tu jsou normy, tykajici se jak pa-
pirtt na. jméno, tak i na rad a na majitele. Podrobnéjsi pred-
pisy jsou tu vSak pouze stran papirii na iad a castecné pa-
pirt na. jméno. Stran papirti na majitele jest tu jediné usta-
noveni v ¢lanku 307,*) upravujici pouze otazku vlastnického
nabyti papiru au porteur (jakozto podminku véritelstvi z pa-
piru) pres nedostatek prava auktora (stac¢i neobmyslné
drzeni papiru, aniz je treba podminek, platicich podle ¢l. 306
obch. zak., t. j. i kdyz zcizeni papiru — a stejné zastaveni —
se stalo od nekupce a byt i byl papir ukraden nebo ztracen).
Tomuto ustanoveni jest paralelni v ob¢anském zakone § 371,
s ¢imz jest v souvislosti ustanoveni 2. véty § 1393 obé. zak.
Jinak vSak nemame o téchto papirech zakladnich ani po-
drobnych ustanoveni ani v obchodnim ani v obcanském za-
koneé a také nékteré, shora zminéné specielni zakony a na-

#) Ustanoveni ¢l 307 obch. zak., nepredpokladda ani kupce, ani
obchod (vlivem formalisace obch. prava jsou tu v tomto sméru papiry
na majitele zn&jici obch. zdkonem upraveny bez ohledu na to, zda jde
o poméry obchodni &i nic).
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rizeni v této véci rovnéz niceho nestanovi. Tato mezera v na-
Ssem positivnim pravu je vSak doplnéna obycejovym pravem.
A tak jsou zakladni principy, na kterych spociva pravni
stav cennych papiru au porteur (na pr. otazka originarniho
nabyti prava z papiru, byt i Slo o derivativni nabyti papiru
a s tim souviscjici otazka vylouCeni namitek z osob pred-
chlidetl) zaloZeny jiZz v pravu obycejovem. Také dalsi cenné
papiry, totiz rektapapiry, jez maji povahu cennych papiri
nedokonalych, nejsou podrobnéji nikde upraveny. Pokud se
tyka obchodniho zakona, jsou tu dotéeny papiry v ¢l. 301 a
302, které jsou rektapapiry, znéjici prosté na jméno, t. j.
bez dolozky na rad; jsou to predevsim poukazky a zavazneé
listy, které byly vystaveny od kupct o plnéni penéz nebo
kvantity zastupitelnych véci nebo cennych papird, aniz jest
v nich povinnost k plnéni uéinéna zavislou na plnéni vza-
jemnem. Tyto papiry mohou byti, jak stanovi druhy odsta-
vec cit. ¢lanku, vydany jako papiry kausalni nebo abstraktni;
k platnosti jejich neni zapotfebi udani causae debendi a
rovnéz nikoli tak zv. valutové dolozky, znacici pomeér mezi
vystaveem a opravnénym z papiru (»remitentem«), totiz
jakym zpusobem vystavee papiru dostal nebo dostati ma
uplatu. Papiry tyto jsou v urcéitém smeéru paralelou sménce
cizi a vlastni, kterézto papiry, specielné upravené, jsou arci
vzdy papiry abstraktni. Dale jsou to papiry, vydané o zbozi
(neb o jinych vécech movitych), nachézejicim se v doprave,
namorni: konosementy, pozemni: nakladaci listy (na rozdil
od nakladnich listd, které jsou pouze papiry dikazni) a po-
sléze uschovaneé ve verejnych skladistich: skladni listy (rece-
pisy a varanty) a konecné listy o zapujckadch namornich, a
namorni pojistky. Papiry tyto, jejichz upravu obsahuji pri-
slusné specialni normy obch. zak. o doprave, resp. zak. skla-
distniho 64/1889, jsou kausalni. Jsou, nezni-li vyslovné na rad
(na rozdil od t. zv. zdkonnych ordrepapiri, jako sménky,
akeie), papiry na jméno zné&jicimi. Pokud jde o tyto papiry
0 zbozi v dopraveé nebo ve verejnem skladisti se nalézajicim,
at jde o papiry na jméno ¢i na rad, maji Gcinek tak zv. ode-
vzdaci listiny, totiZ odevzdani jejich prijemci, legitimované-
mu i opravnénému z nich, ma ve pri¢iné nabyti prav, na tra-
dici zbozi zavislych, tyz pravni efekt, jako odevzdani zbozi
samého; zasada tato, vytéenda jen pokud jde o skladni listy
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v § 23, odst. 1 skladistniho zakona z 28. dubna 1889, ¢. 64 7. z.
— dalsi predpis v § 23, odst. 2 neni presny, hledic k zaklad-
nim ustanovenim ob¢. zak. o odevzdani (tradici) —, plati
vSak i o nakladacich listech (stran konosementli ma némecky
obch. zak. vysiovné ustanoveni o odevzdacim jejich Géinku
v § 647, ohledné nakladacich listu pak v § 450). Pres to, ze
uvedeny UcCinek, spojeny s odevzdanim téchto papirt, plati
jak pokud jde o tyto papiry na jméno, tak i na rad, jest
prece — vzhledem k tomu, Ze papiry na jmeéno, jak uvedeno,
nejsou cennymi papiry dokonalymi — ucinek ten u papirtt
au nom v disledku jejich povahy v jistych smérech omezen.
To plati jmenovité v otazce legitimace opravnéného —
o zkousSeni této dluznikem plati jina zasada neZz u papirti na
rad a na majitele, v otazce vlastnického nabyti papiru, jez
neni upravena tak liberalné jako u papiru na rad a na ma-
jitele, zejména vSak v otdzce prevodu prava z papiru, jez se
tu déje obecnym zpusobem, totiz cessi, coz ma arci dulezity
vyznam pokud jde o pripustnost namitek. Uvedeng, jeZ char-
akterisuje vubec rektapapiry, znamena, Ze »skripturnost«
rektapapirit — na rozdil od papiri na rad a na majitele —
je omezena.

Uveden¢ zasady arci nejsou vesmés positivne normo-
vany, lze je po prip. pouze neprimo dedukovati ze souvislosti
norem, resicich poméry obdobné. Jinak se zakladaji v pravu
obycejovem.

Pro uvedené papiry au nom plati arci téz ustanoveni
¢l. 303, odst. 2, tfeba by z kontextu v prvé fadé mirilo na pa-
piry indosovatelné, ovSem jen v poméru mezi dluzni-
kemz papiruaprvnimopravnénymzpapiruy,
treba tu neslo o bezprostredni kausalni pomér mezi uvede-
nymi (jistou paralelou k tomu je ustanoveni § 1402 obcan.
zakona) a ust. 3. odst. cit. ¢lanku, takze v tomto sméru lze
téZz u rektapapira mluviti o zavazku »secundum scripturamc
a Yadime je proto téz mezi skriptury, arei nedokonalé. Dalsi
ustanoveni o téchto papirech (nehledic k ¢l. 306, ktery, po-
kud mluvi o »movitych vécech«, jest vztahovati i na ony
rektapapiry, najmé rektaakecie, u nichz z povahy véci se
Ic perfekei cesse vyzaduje i odevzdani papiru, an by bez pa-
piru vykon prava, jehoz se papir tyka, nebyl mozny) jiz ob-
chodni zakon nema.
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Pokud jde o nékteré specielni druhy rektapapirt, jme-
novité rektaakcie, rektasek a rektasménku, slusi poukézati
k prislusnym specielnim normam akciového prava v obchod.
zakoné resp. norméch, jej dopliujicich, a dale k predpistim
sekového a sménecéného zakona.

Nejpodrobnéisi pomérneé predpisy ma obchodni zakon
— arci v souvislosti se sménecnym zakonem,
na néjz se pro ordrepapiry vibec v ¢lanku 305 odvolava —
0 papirech znejicich na rad (ordrepapirech).

Ale ani tu neobsahuje obchodni zakon Gpravu vsech ota-
zek, tykajicich se pravni povahy téchto papirit a poméru
z nich.

Obchodnim zakonem upravené papiry na rad, uvedené
v ¢l. 301 a 302, jsou, jak uvedeno, témito papiry pouze, o b-
sahuji-li dolozku na rad. Také o nich plati, ze
mohou byt kausalni nebo abstraktni (je tu tedy abstrakt-
nost papiru vyslovné zakonem uznana tak, jako
ve pri¢iné sménky sméneénym zakonem, ve priciné Seku za-
konem sekovym); jinak plati sice podle naseho prava vol-
nost k vydavani ordrepapird s ucinky, stanovenymi v ob-
chodnim, pokud se tyce sménetném zakoné, ale tieba podle
vSeobecnych zasad obcanského prava pozadovati, aby papir
obsahoval causam debiti, ¢ili musi byti papiry kausalnimi.

Obchodnim zdkonem a dale sménecCnym 7vadem (resp.
nyni sménec¢nym zakonem),*) na jehoz ustanoveni se obch.
zakon v ¢lanku 305 vyslovné odvolavéa, jsou ve priciné ordre-
papirt reseny tyto otazky:

pravni Uc¢inek indosamentu (podle ob¢. zak. jen trans-
portni, nikoli i garancni; tyz plati jen podle specielnich za-
konu o indosamentu sménky, seku, varantu) ;

vylouc¢eni namitek ex persona indossantis;

formalni nalezitosti indosamentu;

legitimace opravnéného z ordrepapiru;

amortisace papiru, pokud jde o papiry, uvedené v ¢l. 301
(pro papiry, uvedené v ¢l. 302, plati, pokud neni norem
zvlastnich, normy obecné, které jsou obsaZeny v cisar. na-

*¥) Podle § 107, odst. 2. sménec. zdkona plati, Ze — pokud se
zakony a narizeni dovolavaji predpisi, zruSenych smeéneé. zakonem,
uvedenych v odst. 1 cit. § — jest pfimérené pouZiti ustanoveni posléz
uvedeného zdkona,
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rizeni z 31. srpna 1915, ¢. 257 r. z. o umorovani listin, resp.

vlad. narizeni ¢. 406/1919) ;

nabyti vlastnictvi papiru na rad pies nedostatek prava
auktorova.

O jednotlivostech, pokud se tyka uvedenych otazek, se
v souvislosti s prislusnym vykladem zminime jesté nize.

Obcansky zakon ma, jak jiZ uvedeno, pouze nékolik usta-
noveni, dotykajicich se cennych papirfi, spec. ve véci sou-
vislosti prava z papiru, resp. veritelstvi papiru, a vlastnictvi
papiru a otazky nabyti vlastnictvi cenného papiru pres ne-
dostatek prava auktorova.

Z ustanoveni téchto — jsou to §§ 371 a 1393 obcéan. za-
kona — plyne pro cenné papiry (obcan. zakon mluvi verbis
expressis toliko o dluhopisech, znéjicich na predlozitele, coz
osnova obc¢an. zak. spravneé rozsifuje na cenné papiry vibec)
zasada souvislosti papiru, recte vlastnictvi papiru s pravem
7 papiru.

Kromé toho arci jsou v ohCanském zakoné nektere
normy, které se sice nezabyvaji primo tmravou pravnich po-
méru z cennych papirt, ale upravuji poméry podobné, které
mohou v nékterych smérech slouziti za zaklad ke konstrukei
pravnich pomért z cennych papirt.

Sem patfi v prvni fadé ustanoveni obcan. zakona § 1400
a nasl. (ve znéni III. dilé¢i novely) o poukazce (asignacij.
O § 1402 byla jiz shora uéinéna zminka; ustanoveni toto je
v jistém sméru i zakladnim pokud jde o rozsah zavazku, za-
lozeného (jednostrannym) akceptem. Podle ného mlzZe asig-
nat, pfijavéi poukazku, vuci asignantovi uplatiovati, nejde-li
o abstraktini asignaci, i namitky z jednani, jsouciho zakla-
dem poukazu, pokud tote jednani bylo pojato do asignace.

Ustanoveni obé. zak. o asignaci jsou v jistém sméru za-
kladem pro papiry, ve kterych wvystavitel papiru vyzyva
adresata (asignata — trasata), aby plnil osobé, které ma
byti podle tohoto pisemného vyzvani plnéno (remitentu).
Akceptem se zaklada (hlavni) dlubh z papiru.

Tam, kde nejde o papiry této formy, i jde o pouhé za-
vazujici papiry, znéjici tomu, kdo je v papiru vyznaéen nebo
na jehoz rad je papir preveden nebo vubec pouhému presen-
tantu papiru, neprichazeji arci normy o asignaci v uvahu.
Tu vsak prichézeji, pokud jde o pestaveni opravnéného z pa-

2
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piru, v jistém sméru -— s modifikaci, Ze, pokud jde o papiry,
nebézi o smluvni zavazek — v ttvahu normy ob¢. zak. o jed-
nanich ve prospéch osoby treti (§§ 881—882). Jmenovité
uprava otazky pravniho postaveni tertia a jeho sukcese
v prava jeho predchudcll je pro reseni téze otazky stran
opravnéného z papiru v jistém sméru razu zasadniho.

Cennymi papiry ve smyslu uvedeném, tedy nejen doko-
nalymi, nybrz i nedokonalymi, nejsou papiry prikazni (da-
kazni) a t. zv. dispositivni ¢i konstitutivni a dale pouhé
papiry legitimacni, i nelze je proto raditi mezi skriptury, ani
nedokonalé. VSechny tyto papiry nejsou totizZ pro pravni
pomer, jehoz se tykaji, resp. jeho existenci a trvani, mate-
rielné pravni podminkou; toliko papiry dispositivnl jsou
v Jediném smeru materielné pravni podminkou, avsak toliko
pro vznik pravniho poméru, jehoz se tykaji. Jezto jinak pro
existenci jeho a trvani nejsou takovouto podminkou, nemaji
charakter cennych papirli, ani nedokonalych.

Pokud jde o tak zvané legitimacni listiny, tfeba pozna-
menati, Ze slusi rozeznavati pouhé legitimacni 1i-
stiny, totiz listiny, které nemaji pro pravni pomér, jehoz
se tykaji, materielné pravni vyznam v zadném sméru, nybrz

obsahuji — pouze k UcCelu usnadnéni a urychleni vykonu
prava, jehoz se tykaji — zvlastni dolozku legitimacni, t. zv.
au porteur dolozku — tyto listiny nejsou cennymi

papiry ineprichazeji pri vykladech o skripturach v ivahu
(pravni poméry, jichz se tykaji, se ¥idi predpisy vseobec-
nymi) acenné papiry,znéjicinaurcité jmeéno,
tudiz rektapapiry se stfidavou ¢&i alternativni auporteur-
dolozkou. Také tu recena dolozka ma — sama o sobé — vy-
znam pouze legitimacni, i nemeni nic na podstaté dotycneho

papiru, ktery ziustavé rektapapirem, arci — na rozdil od
obycejnych rektapapirii — rektapapirem s usnadnénym vy-

konem prava z papiru, pokud se tyce se zjednodusenou zkous-
kou presentantova plneni se strany dluznika, o placeni do-
zédaného. U téchto papirii (na p¥. alternativniho seku) jest
tudiz — na rozdil od obycejnych rektapapirt — »skriptur-
nost« rozsifena v uvedeném smeéru.
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II. Vznik pravnibho poméru ze skriptury.

Podminky vzniku pravniho pomeéru ze skriptury jsou
predevsim: vyhotoveni resp. vystavenl pravoplatné listiny
(nesouci skripturni prohlaSeni dluznikovo), t. j. formalné
platny cenny papir; to jsou podminky objektivni. Dale
jsou tu nutny podminky, které se uskutec¢iiuji v osobéch,
skripturniho poméru zucastnénych, a to jednak na strané
pasivni, zavazaného: pravoplatny zavazujici skripturni akt
osoby, zpusobilé k prisluSnému zavazku, na strané aktivni,
opravnéného, pak nabyti vlastnictvi k papiru tim, kdo je p¥i-
sluSnym zplsobem legitimovan; to jsou podminky s u b-
jektivni Tedy: vyhotoveni a sepsanl papiru, majiciho
charakter papiru cenného, jenz obsahuje pravoplatny zava-
zujici skripturni akt dluznikiv a nabyti vlastnictvi tohoto
papiru osobou legitimovanou jsou akty, zakladajicimi skrip-
turni pravni pomér. Obojich momentl je ke vzniku skrip-
turniho zavazku zapotrebi. Samo sepsani listiny, i kdyz ok-
sahuje pravoplatny zavazek dluznikiv, nestaci. Pokud se
listina nachazi v rukou (skripturniho) dluznika, neni tu
jesté skripturniho zavazku, resp. skripturniho poméru. Jak-
mile vSak kdo jiny nabude vlastnictvi listiny, a to jakymkoli
zpusobem (derivativné nebo originarné), vznikad skripturni
zavazek, resp. pomer ze skriptury, ktery pak trva az do vra-
ceni vyplaceného papiru, pokud se tyce az do jeho znicenl.
Jest tudiZz duvedem vzniku skripturniho poméru jednak vy-
hotoveni listiny a dale skripturni zavazujici akt vydavatele
listiny v této svtéleny«, totiz jeho jednostranny slib, uc¢inény
ve prospéch kazdého vlastnika listiny,*) jednak nabyti vlast-
nictvi listiny osobou jinou. To jest vznik sui generis. Toto
vysvétleni pravoplatného vzniku skripturniho zavazku, které
se¢ u nas zakladd v teorii Randové, ma jmenovité tu pred-
nost, Ze neobsahuje fikci a Ze operuje se skutecnym, nikoli
vymyslenym stavem. Lze je doloziti i positivnimi ustano-
venimi.

Naproti tomu teorie, které hledi vysvetliti vznik skrip-

#) JeZto jde o jednostranny slib, uc¢inény ve prospéch kaZdého
vlastnika papiru, vyplyva z toho logicky, Ze pred nabytim vlastnictvi
papiru »tertiem« k splnéni tohoto zavazku nedochédzi. Nékteri ze spi-

sovatelll, operujicich teorii smluvni — pro stadium pired vlastnickym
nabytim papiru — pouzivaji konstrukce nabidky, uskuleCnéné vyda-
nim papiry, jez vyZaduje — k realisaci zdvazku — akceptace.

2“
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turniho zavazku, resp. prislusSného poméru smlouvou, pouZi-
vajli — vice méné — umeélych konstrukei i trpi zejména tim,
ze zacasto rozliSuji mezi pravnim postavenim prvniho naby-
vatele papiru a postavenim dalsich nabyvateli papiru, takzZe
v tomto ohledu trpi nejednotnosti vysvétleni pravniho posta-
veni prvniho véritele a dalsich vériteld, pokud se tyce i déli
nabyvaci akt ve védomi nabyvatele jednotny uméle ve dvé
(sr. Hermann-Otavsky v pojednani »Vylouceni namitek
7z 0s0b predchlider v jednotném radu sménefném« ve Sbor-
niku véd pravnich a statnich, roénik XV),

Z teorii smluvnich, hledicich vysvetliti vznik pravniho
pomeéru z cenného papiru na zakladé smlouvy, uzaviene mezi
vydavatelem papiru a nabyvatelem prava z papiru, jest se
v této souvislosti zminiti jmenovité o teoriich, operujicich se
smlouvou, zaleZejici v dani (Begebung) papiru, ocbsahujiciho
slib plnéni a prijeti papiru, t. zv. »Begebungsvertrag«, a s li-
terarnim kontraktem; dale jest se zminiti o teorii, podle které
dluznik (skripturni) uzavirda smlouvu s neurcitym veritelem,
kteryz se determinuje urcitym pomérem, totiz vlastnictvim
papiru, s odrudami této teorie, teoril pendencni a oferty ad
incertam personam, jiz v nasiliterature zpracoval Hermann-
Otavsky (ktery vSak pozdéji sam se priklonil k teorii Ran-
dové) a ktera netrpi (operujic tim, Ze vydavanim papiru se
¢ini smluvni nabidka kazdému, kdo jest resp. se stane vlast-
nikem papiru, at originarné ¢&i derivativné, i nabyva tudiz
kazdy vétitel prava z papiru ptrimo od dluznika, jezto uzavira
obligaéni smlouvu, jejiz obsah je v papiru vyznaéen, pfimo
s dluznikem) vyS$e uvedenou nesrovnalosti, jakou trpi vétsi-
nou teorie smluvni, jevici se v tom, Ze vysvetluji jinak pravni
postavenl prvniho véritele a dalsich veritelt. Neni tcelem
tohoto pojednani se bliZze =zabyvati jednotlivymi témito
teoriemi, o ¢emz bylo i v éeské literature (Sikl, Pavlicek,
Sedlacek, Hermann-Otavsky, Randa), ob&irnéji na vice mi-
stech psano. Vychazime tuto z Randovy teorie vlastnického
nabyti, teorie to zakladem svym kreacni — se strany dluz-
nika stac¢i kreace papiru, totiz skripturni (jednostranny)
slib, pravo z papiru vznikd — a to vzdy noveé — nabytim
vlastnictvi k nému. V této souvislosti k otédzce teorii o cen-
nych papirech viibec mame za nutné alespon co nejstrucénéji
piipomenouti toto. VySe uvedené teorie vlastnického nabyti
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hledi objasniti predevsim otazku vzniku prava z papiru. Po-
kud jde o vysvétleni otazky, Ze veéritel nabyva
svého prava, jak je vlistiné naznaceno, po-
wud se tyce otazky vylouceni namitek z osoby
piredchiudct, jest s ispéchem pouzZivano téz konstrukce
smlouvy ve prospéch osoby treti, resp. modifikace Randovy
teorie s pouzitim této konstrukce (z nasich je uvésti jme-
novité Sedlacka, O materialnépravnich funkecich pojistky).

Co se tkne otazky o vztahu mezi papirem a
pravem z ného, jeZ se, hledic k tridéni papiri na jméno,
majitele a rad, a prislusnym predpisim o skripturnim vyzna-
¢eni opravnéného redukuje na to, kterym momentem — vedle
skripturniho oznaceni — uréuje se osoba, z papiru oprav-
nénd, predni misto z teorii, tuto véc vysvétlujicich, zaujima
teorie vliastnicka; s touto teorii se arci setkavame
jak p¥i vySe zminénych teoriich kreacnich, tak i smluvnich.
Teorie vlastnicka da se dovoditi z positivnich norem, spec.
i norem sménecnépravnich (blizsi také o této véci jest uve-
deno, kromé mnozstvi dé&l cizich autorii, zejména némeckych,
ve spisech nasich, shora zminénych spisovatell).

Pri FeSeni otazky vzniku pravniho poméru ze skriptury
musime si byti védomi podstaty skriptury, totiz listiny,
ktera cbsahuje skutkové okolnosti, které jsou pro prislusny
pravni pomér, z ni vzchazejici, rozhodnymi; to plati jak
pokud jde o zavazek, tak i narok; pravni pomér, jehoZ se
tyka, je zavisly na prohlaseni pisemném, v dotycné listiné
obsaZenem a na vlastnickém nabyti listiny osobou, podle ni
legitimovanou, a to predevsim pokud jde o jeho vznik
(pouze u nékterych skriptur, jmenovité akeii, vznik, pokud se
tyce i zanik, prislusného pravniho poméru nezavisi na listiné;
z toho ditvodu mluvime tu o skripturach nedokonalych, byt
i slo o akcie, znéjici na majitele nebo na fad — u nichZ neni
dolozka na rad vylouéena, — jeZ jsou jinak dokonalé cenné
papiry).

Pri tom méjme na paméti, jak jiZ shora jsme naznacili,
ze skripturou neni snad pouze skripturni obligace, tak jako
neni snad jenom cennym papirem onen cenny papir dokonaly,
tykajici se prava obliga¢niho (treba skripturni obligace hraly
v praktickém Zzivoté nejvyznac¢néjsi roli). Mezi skriptury
pat¥i na pr. téz akeie, tedy papiry zrizené o pravu spolecen-
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ském. Neni tedy rozuméti pod slovem »skripturni zavazek«
a »skripturni narok« pouze pomér obligaénépravni, nybrz
i jiny, jako spoleensky (akcie), vécnépravni (skladni list)
a J. Nez i u téchto skriptur lze — vedle jiného — konstato-
vati konec koncll i zavazek resp. jemu odpovidajici narok na
uréité plnéni.*)

Skripturni zavazek vznika, jakmile se dluznik
ze skriptury v pravoplatné listiné zavaze, plniti tomu, kdo
papir »mac«, totiz kdo je vlastnikem papiru; nemusi to byti
pouze ten, komu skripturni dluznik papir odevzdal. Jde tu
o jednostranné jednani, nikoli o smlouvu. Sepsani listiny jest
perfektni préavni jednani, ovSem k zaloZeni naroku z papiru
samého jako takové nestaci.

Skripturninarok totiz vznika, jakmile osoba, od
dluznika odli§na, jez je, pokud jde o rektapapiry ,a — zpra-
vidla, — ordrepapiry z papiru legitimovana k prijeti plnéni
podle papiru, nabude vlastnictvi papiru, al zpusobem origi-
narnim ¢i derivativnim.

Pravni pomér ze skriptury tedy vzniki: vy-
stavenim papiru, resp. vydanim jeho v umyslu, byti na za-
kladé jeho zavazan vlastniku papiru a nabytim vlastnictvi
papiru osobou, legitimovanou z papiru.

Pokud se tyka otazky vystaveni papiru, obsahujiciho
pravoplatné prohlaseni skripturné zavazaného (poedminka
smérodatna pro pasivni stranku skripturniho pomeéru), jest
uveésti, ze dostaéi jiz vyhotoveni papiru, ¢ili jeho vydani, i ne-
treba jesté — ke vzniku — pozadovati, aby byl papir vydate-
lem uveden v obchod (t. j. tak zv. emisse, jak uci teorie
emisni; sr. jmenovité Stobbe-L.ehmann, Deutsches Privat-
recht). Musi pak jiti o vystaveni listiny s jistym skripturnim
obsahem, v némz je obsazena skutkova podstata, smérodatna
pro prislusny zavazek, resp. pravni pomér a ktery je pojmové
samostatny, i neodvisly existenc¢né od (mimoskripturniho)
zdkladniho jednani, jez vedlo k vystaveni listiny (i kdyz se
¢ini vztah k tomuto mimoskripturnimu jednani, jak tomu je
u kausélnich cennych papirti, neni tim fefena samostatnost
dot¢ena). A ovSem musi tu byti podpis zavazaného v li-
sting; bez podpisu toho nemlZe ke vzniku skripturniho za-

¥) Srv. k tomu vystiZné odl@vodnéni u Lehmanna »Zur Theorie
der Wertpapiere«, str, 39 a néasl.
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vazku dojiti (vytisténi podpisu na misto podpisu vlastnoruc-
niho zasadné je nepripustné na pr. u sménky, u jinych papirt
obch. prava bylo by lze je pripustiti jen pokud je usanci
obvyklé).

Otazku nalezitosti skripturniho aktu a =zastoupeni
v skripturnim aktu upravuje zvlast{ smenecny zakon. Stran
obecnych papiria na rad neni v tomto sméru zvlastnich usta-
noveni ani v obchodnim, ani v obcanském zakoné, jako neni
o tom norem stran papirt znéjicich na majitele, pokud se
tyce papiri, znéjicich na jméno. V nedostatku specielnich
ustanoveni plati tu vSeobecné normy o pravoplatnosti dotyc-
nych jednani.

Otazka zplisobilosti skripturné se zava-
zovati je Fesena zvlasSt ve sménecném a Sekovém zakone
(sr. téz skladistni zakon).

Pri urcitych cennych papirech, a to poukazkach*) a ze-
jména u traty (ktera jest jen druhem poukazky), prichazi
pro vznik (hlavniho) zavazku skripturniho v Gvahu otézka
prijeti, akceptu; je to skripturni akt, a to jedn o-
stranné pravni jednani, kterymz se zakladd samo-
statny skripturni zavazek, ktery, jako vubec skrip-
turni zavazujici akty, je pojmové samo-
statny, necdvisly od (zdkladniho) pravniho jednani, jsou-
ciho podkladem vystaveni dotyCného papiru. Podrobnéji je
upraven v zakoné sménecném,

Na rozdil od sménky nema u seku (ktery je téz urcitym
druhem poukazky) akcept mista, resp. stal-li se, povazuje se
za henapsany.

U nékterych papirit je specielnimi normami upraven
skripturni zavazek nepiimy ¢i regresni

*) Z ustanoveni obCanského zakona o poukazce (asignaci) §§ 1400
a nasl. vysvita, Ze jediné prijetim poukazky asignitem (scil. vi€i
asignatari) =zaklada se zavazek asignata viéi asignatari. Poukazka
mtZe byti pisemnsd nebo tstni, Obdobné stanovi o poukdzce obch, zik.
v ¢l. 300, podle jehoZz druhé véty plati prohlaseni o prijeti, napsané
nebo podepsané na pisemné poukiazce, za platebni slib, uéinény ve pro-
spéch asignatiare. O kupeckyeh poukdazkach, které jsou cenny-
mipapiry, ma obch zak. ustanoveni v €l. 301 a nasl, Akcept ku-
pecké poukazky (3. odst, c¢l. 301) zaklada samostatny skripturni za-
vazek akceptanta v0c¢i tomu, v jehoz prospéch byla poukazka vysta-
vena nebo na néhoz byla indosovana; tento zavazelk je pojmové samo-
statny a neodvisly od pravniho podkladu vydani poukazky.
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Sem patri normy sménecného*) a sekoveého zakona a dale
ustanoveni zakona skladiStniho z r. 1889 (pokud jde o va-
rant). Mista ma jen tam, kde jej zakon zvlast stanovi (ne-
plati proto vSecbecné u kupeckych poukéazek podle
naseho obchodniho zdkona; podle slov. obchodniho zakona
vsak ma i tu misto). O tom jesté v souvislosti se zminime nize.
Pokud pak se tyka otazky vlastnického nabyti papiru
osobou, odlisSnou od zavazaného, kiera je, pokud jde o rekta-
papiry a zpravidla i ordrepapiry, legitimovanou z papiru,
tedy skripturné opravnénym (podminka, smércdatna pro
aktivni stranku skripturniho poméru), ¢imz teprve vzchézi
pravni pomér ze skriktury (nebot byt i, jak uvedeno, sepsani
listiny bylo perfektnim jednanim, nestac¢i samo o sobé jesté
k zaloZeni naroku z listiny, nebotl vystavitel papiru nechce
zajisté byti sdm sobé prav), treba predevsim si pamatovati,
ze nutno s jednotného hlediska posuzovati pripady, kdy listi-
na, jiz se tyka, se dostala do ob&hu, i bylo k ni nabyto vlast-
nictvi osobou, odlisnou od skripturné¢ zavazanc¢ho s viali to-
hoto, jako kdyz se tak stalo bez jeho vile, jmenovité byla-li
mu — po vystaveni — ukradena, nebo se ztratila anebo
vubec jakkoli se bez jeho viile do obéhu dostala. Také v tomto
sméru se, byt i slo jen o vyjimecne pripady, skvéle osvédcila
shora zminéna teorie Randova (ze smluvnich teorii, buduji-
cich na vlastnické teorii, slusi se zminiti v této souvislosti
jmenovité o oné, jez buduje na principu oferty ad incertam
personam, jez i na tyto vyjimec¢né pripady pomysli).
Rozhodujici je, aby se listina dostala do viastnictvi
osoby, odlisné od skripturné zavizaného; pri tom je lhostej-
no, zda vlastnictvi toho se nabylo derivativné nebo origi-
narné, jako ckupaci odhozené listiny nebo jinak. PFi tom pak
dale plati singulerni normy obcanského a obchodniho zakona,
pokud se tyka sménecného zédkona o nabyti vlastnictvi i pres
nedostatek prava auktorova; jsou to ¢lanky 307, resp. 306
obch. zak., § 371 obdéan. zak. a § 76 zméneéného zakona, po-
kud se tyce ¢l. 305 obch. zak. Z ustanoveni téch, favorisuji-
cich usnadnéni nabyti vlastnictvi k cennému papiru s hle-
diska 0celu a funkece jeho (jedna se predevSim o cenné pa-
piry: na majitele a na rad, kdezto, pokud bézi o rektapapiry,

#) Pouze sménedné pravnim institutem je pfipad Cestného akcep-
tu, jakoZ vilibec sméneéné honorace ¢&i intervence.
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jeZz jsou nedokonalé cenné papiry, jest i pouziti ¢l. 306 ob-
chodniho zdkona sporné; zastavati jest pouziti to, pokud
bézi o takové rektapapiry, na pr. rektaakcie, u nichz je
odevzdani papiru pri cessi z povahy véci nutné), vyplyva,
ze kazdy bezelstny nabyvatel papiru ¢ili kazdy bezelstny
drzitel papiru au porteur a ordrepapiru (pri tomto zpravidla
je jesté pozadavek, aby byl legitimovan z papiru podle pti-
slusnych ustanoveni o legitimaci opravnéného ze sménky
resp. vibec z ordrepapiru — s vyjimkou pfi nabyti papiru
blankoindosamentem, kdy je situace stejna, jako pri aupor-
teurpapirech), jest vlastnikem doty¢ného papiru a tudiz
z ného opravnénym.

III. Jednotlivosti existujiciho pomeéru
ze skriptury.

Pravné pomér ze skriptury (scil. dokonalé) trva s pa-
pirem, jehoz se tyka, resp. je zavisly na existenci skutko-
vych podstat, v papiru obsazenych.

Pokud se tyka jednotlivosti, a to jak s hlediska skrip-
turné zavazaného, tak s hlediska skripturné opravnéného,
jest tu strucné uvésti toto:

Obsah pravniho poméru, plynouciho z cenného papiruy,
jest, jak vySe naznaceno, uréen dotyCnym papirem. Pii tom
arci ve véci povsechnych nalezZitosti jest uziti (vseobecnych)
zasad, jez plati vibec pro pravni jednani, pokud se tyce
prislusné pravni pomeéry; to plati zejména o zpusobilosti se
zavazovati, o projevu vile, moZnosti odporovati pro omyl
nebe donuceni, o otazce souhlasu zakonného zastupce. Stran
nékterych cennych papirti, jmenovité sménky a Seku, jsou
i v tomto sméru specielni normy (na p¥. otazka pasivni zpi-
cobilosti sménecné, pasivni zpusobilosti Sekovni a j.). Skrip-
turni zévazek a jemu odpovidajici narok, pokud se tyce
pravni pomér skripturni, je pak existenéné
samostatny, nezavisly na mimoskriptur-
nich jednanich a pod.; na tom nic neméni to, Ze muze
v konkretnich pripadech byti obsah doplnén nebo pozménén
zvlastnimi vyhlaskami — ty pak (resp. jejich obsah) se sta-
vaji integrujici soucéésti obsahu skriptury. Také udani da-
vodu zavazku (causa debendi), jimz muze byti zavazek a
jemu odpovidajici narck charakterisovan jako zavazek ze



410

smlouvy spolecenské, z poméru nakladniho, z pomeéru depo-
sitniho a podobné, nemeéni, byt i meél dotyény divod plivod
v poméru mimoskripturnim (spolecenské smlouvé, smlouvé
nékladni, v poméru depositnim pfi uloZeni zbozi ve verejném
skladisti a pod.), 1 bylo se v skripturnim prohlaseni na
to dovolavano, ni¢eho na samostatnosti skripturniho po-
poméru a jeho nezavislosti na poméru mimoskripturnim; ma
to arci vliv na otazku uplatnovani namitky z kausy, v kte-
rémzto sméru plati pro tyto kausalni papiry jiné zasady, nez
jaké plati pro papiry abstraktni, u nichz receného od-
kazu na mimoskripturni pomér ve skripturnim prohlaseni
vubec neni (podotknouti slusi, Ze pro obor naseho prava nelze
sdileti stanoviska némecké doktriny — srv. jmenovité Leh-
mann, Zur Theorie der Wertpapiere — Ze jsou dokonalé cenné
papiry vesmés papiry abstraktni. Nase pravo pripousti totiz
abstraktni jednani, a tedy i abstraktni skriptury jen, kde to
zékonem je vyslovné pripusténo. Uvadi-li se ve prospéch tése
o abstraktnosti vSech cennych papiru to, ze je pravo z nich
tuplné nezavislé na pravnim poméru, slusi k tomu uvésti, Ze
i kdyz skripturni zavazek udava causam debendi, na pi. pri
skladnim a nakladacim listu, piati i o téchto skripturach, Ze
je TeCeny zavazek resp. feceny pravni pomér neodvisly od
mimoskripturniho poméru, spec. od pripravné smlouvy. To
je prece zakladni princip, na kterém vilibec instituce skriptur
spociva. OvsSem tu slusi pripustiti, Ze »skripturnost« ve
smyslu naprosté neodvislosti, i neprimé, t. j. v cesté namitek
kausy, od mimoskripturniho poméru jest nejduslednéji pro-
vedena u abstraktnich skriptur, ktere v disledku toho mohou
pri cdstupnovani skriptur co do jejich »dokonalosti« stati
v cele). Z receného se podava odpoved na otdzku poméru
mezi mimoskripturnim jednanim a kausou tohoto jednani a
skripturnim jednanim (scil. jednostrannym) a kausou jeho,
resp. lze nalézti odpovéd k otédzce, zda skripturni prohlaseni
jako takové je divodem zavazki.*)

Jak skripturni zavazek (pasivni stranka prislusnéeho
pravniho poméru, jmenovité obligace), tak i narok (aktivni
stranka) jsou — v dusledku recené vlastnosti skriptur (do-

*) Slib obsaZeny ve skriptur. zavazku mulze byti ¢inén v souvis-
losti nebo bez souvislosti s mimoskriptur. jedninim. Podle toho be&zi
o kausalni nebo abstraktni skriptury.
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konalych) — pripoutany k papiru. Pravni pomér ze skrip-
tury tudiZ trvé, seméniakonecnéizanika s pa-
pirem. V tomto odstavci jest se struéneé zminiti o jednotli-
vostech existujiciho poméru skripturniho, a to predevsim
pokud bézi o pomér mezi skripturné zavazanym a prvnim
opravnénym z papiru, resp. u téch papirti, kde prichazi
v avahu pfimy a neprimy zavazek ze skriptury, pomér mezi
pFimym zavazanym resp. za urcitych predpokladii mezi ne-
primym zavazanym a prvonim opravnénym, a dale pokud bézi
o pomér zavazaného (zavazanych) ze skriptury k snastup-
cume« prvého opravnéného (dalsim nabyvatelim papiru, kteri
jsou postupnymi vériteli z dotyéného papiru).

Otazce zaniku skripturniho poméru jest vénovan ctvrty
odstavec tohoto pojednani.

A. Skripturni zavazek obsahuje slib ur¢itého plnéni, a to
predevsim ve prospéch prvniho opriavnéného ze skriptury,
t. j. pokud jde o ordrepapiry ve prospéch osoby, jménem
v papiru uvedené (ve smyslu sménecnépravni terminologie
(»remitenta«), které ma byti plnéno, pokud jde o auporteur-
papiry, u nichz neni osoba opravnéného vibec jménem vy-
znacena, ve prospéch prvnihonabyvatele papiru
Jde predevsim o naznaceni poméru mezi zavazanym z papiru
(hlavnim resp. p¥imym, za urcitych predpokladii téz nepri-
mym ¢i regresnim) a prvnim opravnénym z papiru, tedy se
jiz. predpoklada pravoplatny vznik prislusného poméru. Tu
hlavné se jedna o otazku vykonu prava ze skriptury a legiti-
mace k vykonu tomu. S hlediska vSeobecného i se zienim
k zvlaStnostem skripturniho pomeéru jest i pri skripturach za
to miti, ze (podle vile stran, jez je tu vydanim papiru pro-
jevena) ma byti plnéno jen proti vydani listiny plnicimu
dluzniku i Ze je véritel »povinen« se hlasiti u dluznika
o plnéni tim, Ze papir presentuje a koneéné ze dluznik se
liberuje toliko, plni-li opravnénému veériteli, pii cemZ vSak
jest, pokud bézi o skriptury dokonalé, tprava otazky legiti-
mace odchylné od obecnych zasad prava obcéanského.

Skripturné zavazany je tedy povinen plniti predevsim
prvnimu opravnénému z papiru, jestlize predlozi mu papir
a kdyz splnil, mu jej vratil. Pfedlozeni papiru je, stejné jako
potomni jeho vraceni, podminkou splnéni povinnosti skrip-
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turné zavazaného. To plati v zasadé o vSech papirech.*) Po-
kud jde o legitimaci opravnéného a jeji zkou-
mani zavazanym ze skriptury, plati u papirlt na majitele a
na rad, Ze jednak k legitimaci opravnén¢ho staci pouze, po-
kud jde o papiry na majitele, pouha detence papiru, pokud
jde o ordrepapiry, vedle detence téz skripturni oznaceni (jako
remitent) — nemusi tedy presentant papiru dokazovati
opravnéni (scil. vlastnictvi), jednak Ze zavazany smi plniti
presentantu bez dalsich prikazt, pokud nema pochybnosti
o opravnéni presentantoveé, ano neni ani, nema-li Fecenych
pochyb, opravnén zkoumati opravneéni presentantovo, jinak by
ho stihaly nasledky (morae solvendi). Jen, ma-li pochybnosti,
je povinen zadati za priikaz opravnéni, nebot, kdyby pres to
plnil, nezprostuje se svého zavazku proti opravnénému z pa-
piru. Jinak, plni-li bona fide pouhému presentantu papiru,
zprostuje se svého zavazku, i kdyby prijemce plnéni nebyl
véritelem z papiru. Naproti tomu u rektapapiri, s vyjimkou
téch, jez maji pficinénu stfidavou ¢éi alternativni auporteur-
dolozku, uvedené neplati; tu pouhéa detence papiru i skrip-
turni oznadeni v papiru (jako opravnény) nestaci k legiti-
maci opravnéného, a dluznik nejen miiZze, nybrz i je povinen
zadati na presentantu prikaz jeho opravnéni (scil. Ze osoba
jménem v papiru uvedena a totoZna s presentantem, je
vlastnikem papiru), <cili véritel se musi dluzniku nalezité
legitimovati podle obecnych zéasad prava obc¢anského.
Skripturné zavazany se k liberaci svého skripturniho
zdvazku nemlZe dovolavati skuteénosti mimoskripturnich
(zejména se tedy nemlzZe i dovolavati kausy pripravného
jednani, jez vedlo k vystaveni papiru), ledaZe by se staly
soucasti skripturniho zavazku tim, Ze bylo se na né vyslovné
dovolavano. Pouze zaluje-li opravnény skripturne zavaza-

ného, muze tyz — podle positivnich ustanoveni ¢él. 303,
odst. 2 obch. zak. a § 87 sméneé. zak. — uplatiiovati namitky,

*) Je-li véritel povinen papir predloZiti, mluvi se o papirech pre-
senta¢nich, a mneni-li dluZnik povinen plniti, nevrati-li se mu papir,
mluvime , jde-li o papiry, vztahujici se na zaplaceni penéz nebo jinych
zastup. véci, o vyplaceni papiru a o papirech vyplatnych. Pravidelng
presentace i vyplata papiru jsou spolu nerozlu¢ny. Slufi ovSem pama-
tovati, Ze normdalné neni presentace hmotné pravni pod-
minkou i neni podstatnou, hlavni vlastnosti papiru, nybrz jen
vedlej5i. 8 toho hlediska neni odivodnéna zvlasti kategorie »presen-
taénich papirf«. Jinak je tomu s otazkou vriceni papiru plnicimu dluz-
niku (srv. §§ 35, 50 smén. zak., ¢l. 303, odst. 3. obch. zék.).
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jez jsou dany =z prislusného (konkretniho) pomeéru mezi
dotéenymi spornymi stranami, t. j. v daném pripadeé prvnim
opravneénym (remitentem) a zavizanym ze skriptury (na pr.
namitky z omylu a podvodu, donuceni, bezdtivodného oboha-
ceni a j.). “Zde tedy jediné je pripusténo, celiti ucinnosti
skripturniho zavazku podle obecnych zasad obcéanskoprav-
nich (scil. uplatiiovanim namitek mimoskripturanich). Jinak
lze G¢innosti skripturniho papiru celiti podle cit. ustanoveni
toliko namitkami, z cobsahu listiny samé, resp. prislusného
skripturniho zavazku vyplyvajicimi.*)

Uvedené o pripustnosti namitek skripturne zavazaného
proti prvnimu skripturne opravnénému plati v zasadé pro
vSechny druhy cennych papird, jmenovité i pro rektapapiry
(ustanoveni 2. odst. ¢l. 303 obch. zdk. nelze omezovati jen
na papiry indosovatelne, mé arci pro rektapapiry vyznam,
pokud béZi o pomér mezi dluznikem a prvnim vérite-
lemz papiru).

V pomeéru mezi prvnim opravnénym z papiru a zaviza-
nym z papiru pozbyva vzhledem k povaze véci aktualnosti
rozliSovani uvedenych namitek na ty, jez plusohi proti kaz-
dému vériteli (plsobnost »in rem«) a na ty, jez pusobi pouze
proti doty¢nému vériteli, s nimZz je dluZnik v konkretnim po-
méru (pusobnost »in personamc«). Pres to i tu vznika v po-
meéru k posléz uvedenym srelativnim« namitkam vetsi sila
prvnich sabsolutnich« namitek, jezto je tu dotéena sama
existence zavazku skripturniho.

Tam, kde existuji téz skripturni zavazky vedlejsi (re-
gresni), v pripadé, ze nedosSlo k plnéni zavazku hlavniho
(primého), plati specialni normy o podminkach pro uplat-
novani prislusnych (regresnich) naroku (o tom jednd se
jmenovité v pravu smeénec¢ném).

B. V otazce pravniho pomeéru osoby zavazané k nastup-
cum prvaniho opravanénéeho, pokud se tyce prevoedu prava z cen-
ného papiru, jevi se — jesté vyznacnéji, nez v jinych smé-
rech —- zasadni rozdil mezi cennymi papiry znéjicimi na rad
a na majitele, a papiry znéjicimi na jméno. V tomto ohledu
jest zejména oduvodnéno rozliSovani mezi cennymi papiry

#) O namitkdach, pripustnych u sménky, jedna § 87 sméneé. za-
kona, jenz je — pres casteéné odchylnou textaci — pojmoveé stejny
jako ustanoveni 2. odst., ¢l. 303 obch. zakona,.
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dokonalymi na jedné strané (ordre a auporteurpapiry) a
nedokonalymi na druhé strané (rektapapiry), pokud se tyce
rozliSovani mezi skripturami dokonalymi a nedokonalymi.
Z toho, co bylo jiz naznacéeno, totiz vysvita, ze rozliseni toto
nejevi se, nehledic k otazce vlastnického nabyti papiru a
k otdzce legitimace opravnéného a jejiho zkouseni, aktual-
nim v poméru mezi prvioim opravnénym a zavazanym z pa-
piru; tu lze nejen pri ordrepapirech a pri auporteurpapi-
rech, nybrz i pti rektapapirech mluviti o zavazku secundum
scripturam i plati jmenovité v otazce pripustnosti namitek
dluznikovych v podstaté totéZ. Zato véak pfi prevodu prava
z papiru z osoby, plivodné opravnéné, na osobu dalsi, na-
stava u rektapapiru zasadni rozdil proti prve uvedenym pa-
pirtim. Nikoli snad z toho davodu, Ze by snad Slo u rekta-
papir o neprevcditelnost prava*) (v té priciné neplati stran
rektapapiri néco zvlastniho), nybrz z toho duvodu, zZe tu
bézi vzdy pouze o obecny (obcéanskopravni) zpusob prevodu,
nikoli, jako u papirli na rad a na majitele, o zplusob pre-
vodu specialni, zvlastni téinky jevici, pri
némzvlastnéanio»prevoduprava« ¢io »suk-
cesi vpravo predchiudcovo« dobfe mluviti
nelze. U posléz uvedenych papirit plati v uvedeném sméru
toto: U papirt na majitele a na rad jest listina netoliko po-
kud jde o vykon, nybrz i pokud jde o trvani prava, a dale
i pokud jde o jeho prevod hmotnépravné nutnou podmin-
kou (pravo se tu pouta k vlastnictvi listiny a je téz provazi,
takze ma povahu, mozno rici, prava vazaného). V posléz
uvedeném sméru plati, ze skripturni pohledavka se neprevadi
cessi, nybrz pouze tim, ze nékdo jiny nabude vlastnického
prava k papiru, nabude tim i pohledavky skripturni, a to ne-
zavisle na tom, jaké bylo postaveni drivéjsiho véritele a
jaky byl konkretni pomér mezi nim a skripturnim dluZznikem.
Z toho plyne, Ze dluznik nemiize novému nabyvateli namitati
tyto skutecnosti »z osoby predchiidce«, ledaze nabyvatel ve-
dél o téchto skuteCnostech, jez mohl namitati dluznik proti
drivéjsimu vériteli, i lze s hlediska védomosti o tom pri na-
byti papiru mluviti o nepoctivém nabyti papiru. Uvedene

*) Na pr. rektasménka je prevoditelnd, jako viibec kaZzda smén-
ka, ale nikoli indosamentem, nybrZz cessi., Opatné arci také sménka,

resp. pravo z ni, byt i neSlo o rektasménku, mize bhyti prevedena cessi,
arci nikoli s 0c¢inky indosamentu.
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plati jak ohledné ordrepapirt (tu mluvi se o vylouceni na-
mitek z osoby indosantovy), tak i ohledné auporteurpapiri,
arci neslo-li o zaménu obcanskopravni.

Jinak je tomu u rektapapirli, u kterych receného roz-
sahu vazanosti prava k listiné neni a u nichZ se jmenovite
prevod prava déje pouze obecnopravnim zpusobem, totiz
cessi. Kdezto u prve uvedenych papirtt dluznik z papiru ne-
muzZe nastupci prvého, resp. dalsich opravnénych, pokud jde
o bona fide nabyvatele, namitati skute¢nosti, podavajici se
z konkretniho poméru mezi nim a predchiidcem nabyvatele,
muze zavazany z rektapapira takeé tyto namitky proti na-
stupei uplatnovati. Kromé toho arci muZe uplatiovati i na-
mitky, podavajici se z bezprostiedniho jeho (konkretniho)
poméru k pravé vymahajicimu véfiteli z papiru a samo-
ziejmé i namitky vyplyvajici z obsahu papiru, tak jak to
plati i stran papirt na rad a na majitele.

Z uvedeného se podava, ze zminéné tridéni namitek na
absolutni a relativni ma specialni vyznam pokud bézi o au-
porteur a ordrepapiry, a to kdyz doslo k zaméné v osobé
véritele, arci nikoli zpusobem obcanskopravnim. V tom
praveé, ze relativni namitky odpadaji, kdyz doslo k zaméné
oscby skripturniho opravnéného, a to pri ordrepapirech indo-
samentem (prip. tak zvanou blanko-tradici), pfi auporteur-
papirech tradici papiru, tkvi zasadni rozdil viuéi obcéansko-
pravni zaméné v osobé véritele, jaka existuje u rektapapiri.

Pokud jde o legitimaci nastupce opravnéného z pa-
piru, plati, pokud jde o auporteurpapiry, totéz, jak tomu je
u prvniho opravnéného z papiru (totiz k legitimaci dostaci
pouhéd detence papiru), pokud pak jde o papiry na rad,
urcuje se skripturni legitimace (a to nejen pokud jde o smén-
ku, nybrz i — v dasledku ¢l. 305 obch. zak. — pokud jde
o ordrepapiry vilbec) podle § 32 smén. zak. (legitimovan je
posledni indosatar, dosahuje-li az k nému nepretrzita rada
indosaci; jde-li arci o blanko-indosament, t. j. indosaci bez
Udaje osoby indosatarovy, odpada zvlastni skripturni legiti-
mace veritelska, i staci také tu v tomto ohledu pouha detence
takového ordrepapiru). O zkouSeni legitimace (pravosti
indosamenti) plati totéz, co shora v odst. A bylo naznaceno.

U rektapapirtt arcit — vzhledem k uvedenému o za-
meéné v osobe véritelové — plati pro legitimace néastupce
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opravnéného zasady vsSeobecné. Udava-li se tedy jako pre-
sentant osoba, rozdilnd od prvniho opravnéného (véritele,
v papiru jménem vyznaceneho), musi prokazati svij pravni
pomeér k osobé one, na zakladé néhoz jest opravnéna plnéni
zadati (jmenovité: jako singularni nebo universalni sukce-
sor, nebo jako zastupce prvniho opravnéného a podob.).
Takeé tu arci nastava modifikace, jde-li o rektapapiry se stri-
davou auporteurdolozkou, kdy véritel je zbaven zminéné
povinnosti, podati prukaz svého prava, resp. dluznik je prost
povinnosti zkouSeni presentantova opravméni, je-li o plnéni
dozadan. (Podotknouti tieba, Ze pri¢inéni uvedené auporteur-
dolozky jinak ni¢eho neméni na zékladni povaze dotyéného
papiru, ktery zustava i nadale rektapapirem, takze jmeno-
vité i prevod prava z ného se déje podle zasad obcansko-
pravanich. Arcit ma i tu zminéna dolozka vyznam legitimac-
niho usnadnéni a v uvahu prichazejici vyhody jak pro vé-
ritele, tak i pro dluznika, o plnéni dozadaného.)

Také stran podminek, jez jsou predepsany pro uplatno-
vani regresnich narokitt dalSich nastupch prvého opravneé-
ného, v pripadé, ze nedoslo k plnéni hlavniho (primého) za-
vazku, plati obdobné totéz, co plati o této véci, jde-li
o prvniho opravnéného z papiru (sr. vyse sub A in fine).

IV. Zanik pravniho poméru ze skriptury.

Splnéni povinnosti skripturné zavazaného (vyplata pa-
diru) nemusi jesté miti za nasledek absolutni zanik pravniho
pomeéru ze skriptury. Nebyl-li totiz papir pti plnéni vracen
zavazanému a nabyly-li jeho vlastnictvi treti osoby bona fide
(totiz nevédély o vyplate, resp. védéti nemohly), lze mluviti
jenorelativnim zaniku, totiz pouze v poméru k urci-
tému veriteli (jemuz bylo plnéno). Tu pravé vynika vyznam
vraceni papiru ptri plnéni dluznikem a objevuje se opétné
vyznam cenného papiru jakozto nositele pravniho poméru,
jehoz se tyka, s jehoz novym vlastnickym nabytim je vzdy
spojeno nové veritelstvi z papiru, treba bylo jiz z papiru
plnéno. Ovsem to doslova plati jen, kde existence pravniho
poméru je cele zavisld na cenném papiru, tedy u dokonalych
skriptur. Jiz z naznaceného vyplyva, ze pro zanik pravniho
pomeéru neplati pouze obecné predpisy o zaniku pomeérit ob-
canskopravnich a Ze tu, nehledic k nékterym specialnim nor-
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mam, hlavné smeénecné-pravnim, nastava modifikace jiz
v dusledku samé podstaty dokonalych skriptur. To plati
hlavné v tom smeéru, Ze u dokonalych skriptur zaniké s listi-
nou i prislusny skripturni pomér pravni. Naproti tomu u ne-
dokonalych skriptur, jakymi jsou rektapapiry, zanik prav-
niho poméru, jehoZz se tyka dotéeny papir, na listiné nezavisi;
neni totiz i co do trvani pravniho poméru u rektapapirii oné
vzajemné souvislosti s existenci dotCené listiny, jako tomu
je u papirt na majitele i na rad. Ovsem — s hlediska
vykonu prava — jest existence u rektapapiru pro vé-
ritele, pokud bézi o vykon dotceného prava, zpravidla pravné
relevantni (s kteréhoz hlediska mé arci i tu ustav amortisace
vyznam). '

Se zrenim pak k tomu, Ze u rektapapiru muze dojiti
k zameéné veritelské pouze podle obecnych norem (o cessi
prava), takZe tu neni pri zaméné vétitelské oné situace, jaka
je u papiru na rad a na majitele, u nichz, jak vySe uvedeno,
nelze z povahy véci ani o sukcesi v pravo predchoziho oprav-
néného mluviti (kazdy novy opravnény pfi vlastnickém na-
byti dotyéného papiru nabyva prava z papiru samostatné,
neodvisle od pravniho postaveni svého predchtidce), nemiize
tu ani dojiti ke shora uvedenému relativnimu zaniku; zani-
kem pravniho poméru z rektapapiru konc¢i i funkce rekta-
papiru.

Vzhledem k uvedenému ma skutecnost zéniku prislusné
listiny pro dotyény pravni pomér jiny vyznam u papirt na
majitele a na rad nez u papiru na jméno, ¢ili jest i v tomto
ohledu »skripturnost« papiru na rad a na majitele dtsled-
néji provedena nez u papirt na jméno.

O zaniku skripturnich obligaci sméneénych, a to z du-
vodlt specificky sméneénépravnich (na rozdil od obéansko-
pravnich divodl zaniku skripturni obligace, resp. vibec
skripturnich pravnich pomeéra, kde jde o zanik uréité obli-
gace, resp. urc¢itého pomeéru), totiz o promléeni sménecéném a
dale sménefné obmeskani ¢i prejudici, kdy jde o zanik smé-
necné obligace a zavaznosti skripturniho aktu vlbec, plati
specialni normy sménecéného prava, i jest v tom sméru odka-
zati k vykladum sménecného prava.

V této souvislosti budiz ad vocem zaniku dokonalého
cenného papiru a ustavu, zjednavajiciho éasteé¢nou nahradu
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v pripadé tom, totiZ amortisace, co nejstruénéji podotknuto
toto:

Tieba rozeznavati ztriatu a zniceni listiny; v poslednim
pripadé lze pak opét rozeznavati Gplny zmar hmotného pod-
kladu listinného a pouhy zmar (vymaz) skripturniho pro-
hlaseni, aniz listina vzala za své.

Pri ztraté cenného papiru je aktualni ztrata vlastnictvi
cenného papiru, nebot tu muze nastati pripad, ze kdo jiny
nabude vlastnictvi dotyéného papiru, a to je-li bona fide,
i pFes to, Ze jde o papir ztraceny, ¢imz pak nabude i oprav-
neni z tohoto papiru. Této situace arci pri Gplném zniceni
papiru neni, nebot tu jiz neni hmotného substratu, k némuz
by kdo jiny mohl ziskati vlastnictvi. OvSem i tu zni¢enim
listiny se rusi vlastnictvi k listiné, ¢imz pak zanikd pravo
z papiru. Pokud jde o zmar skripturnich prohlaseni, p¥i némz
listina — jakozZto hmotny podklad — trva dal, jde predevsim
o fysicky zmar skripturniho aktu, zakladajiciho skripturni
zavazek (Uplné odstranéni skripturniho preohlaseni, takze toto
fysicky dale neeksistuje). Pokud se timto skripturnim aktem
zakladaji prava, zanikaji arcit tato pri tomto zmaru (pokud
se tyka ustanoveni smeéneéneho zakona, sem spadajicich,
plati, Ze pokud se fysicky zmar tyka podstatné nalezitosti
sménky, zanikaji zasadné€ i vSechna prava ze sménky; na-
proti tomu vsak zmar skripturniho aktu sménec¢ného, ktery
neni podstatnou nalezitosti sménky, netyka se o sobé ostat-
nich zavazkl prava ze sménky).

Od tohoto fysického zmareni skripturniho aktu jest
liSiti odstranéni jeho ve smyslu pravniho aktu, totiz opa-
tireni, jimz se tento akt, fysicky dale trvajici, zrusuje (odvo-
lava), jmenovité Skrtnuti jeho. Toto opatfeni ma svou rele-
vanci, arcit jen, dc¢je-li se osobou povolanou a nikoli bez-
pravné, coz urciti jest podle konkretniho pripadu. Také tu
ma specialni predpis sménecny zakon v § 19, odst. 4, podle
néhoz smeéneény akcept, byv jednou na sménku napsan,
nemuze byti jiz vzat zpét.

Instituce umoreni ¢i amortisace listiny, ktera je vse-
obecné normovana v dosud platném cisarském narizeni z 31.
VIIL. 1915, é. 257 ¥. z.,*) nevztahuje se pouze na cenné pa-

*) Cit. nafizenim =zlstala nedotéena nékterd specielni ustanoveni
o amortisaci, jmenovité ust. sméneé. radu, nyni zdkona sménecéného.
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piry, nybrz viibec na listiny, na jejichz prohlaseni za umotreni
(pravné bezucinné) muZe kdos miti pravni zajem; s toho
hlediska sem patii listiny, byt i jinak nebyly faktorem, nut-
nym pro existenci dotyéného pravniho pomeéru.

Spadaji tedy pod dosah cit. narizeni také pouhé listiny
privodni, a listiny pouze legitimac¢ni. Pokud se specielné cen-
nych papirit tyka, a to i (nedokonalych) cennych papirli na
jméno znejicich, u kterych, jak shora uvedeno, je listina
hmotnépravni podminkou pro vykon prava, skyta provedeni
amortisacniho rizeni — amortisaéni dekret — nahradu za
ztraceny nebo zniéeny papir, a to rovnocennou co do funkce
ztraceného nebo zniceného papiru; amortisant mizZe na za-
kladé amortisaniho dekretu uplatniti prava, ktera mu pti-
sluseji z dotyc¢né listiny, muzZze vsak také zadati vyhotoveni
listiny nové nadhradou za amortisaéni dekret, t. j. tak zv.
konstituéni éinek amortisace (pokud papir veSel ve vlast-
nictvi tretiho poctivého nabyvatele, ktery z papiru toho na-
byl prav, ztraci tento poctivy nabyvatel tato prava, jestlize
se neprihlasi k ediktu, resp. nepredlozi papir, jinak, nebyl-li
amortisant vlastnikem papiru, mize vlastnik papiru po pro-
vedeni amortisace zadati, aby amortisant postoupil mu na-
roky, které vzesly z amortisace). Listina, stran které byla
provedena amortisace, pozbyva amortisacnim dekretem
pravni relevance (to jest t. zv. kasatorni G¢inek amortisace,
ktery se jevi v tom, Ze kdo je té doby vlastnikem listiny,
ztraci své pravo, je-li podminéno existenci listiny).

Literatura: Hermann-Otavsky: O pravni povaze rektapapi-
rii. O obchodech podle IV, knihy obch. zdk. Ceskosl. pravo sménecné. —
Randa, K teorii cennych papirt, ve Sborniku vé&d pravnich, ro¢. IT. —
Sikl, Teorie zavazkO skripturnich. — Sedlacek, O materielnépravni
funkei pojistky. Papiry cenné, ve Slovniku verej. prava. — Pavlicek,
Pravo listh zastavnich. — Roudek, Nové Ceskosl. pravo sménecné, —
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Unger, Inhaberpapiere. — Brunner, Wertpapiere.
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