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nebot nelze rozumndé pripustiti, aby zaméstnanec vznasel sviij
narok i po obnoveni pracovniho poméru nastaléim po preruseni
trzba nékolikaletém. Jakd mez to mize rozumné byti? Zadna ii-
nd, nez ze zaméstnanecky pomér se musi obnoviti tak zahy a Ze
preruseni smi byti jen tak dlouhi¢, aby bEzZné obdobi dovoizng
od 1. kvétna do 30, zdari stacilo neien na doplnéni Cekacihio
roku, nybrz i na dovolenou, at uz z technickych duvodu by byla
tak vdélena az po tonito obdobl. Tomi vsak bylo zdz tak.

Zalobci tedy prislugi dovolend za rok 1924--25, pakli tich
13 dni chybévsich dne 1. kvétna 1925 do tolio roku po 15, Cer-
vinu 1925 doplnil.

PonévadZ to neni dosud vyslovne koustateviano, adé se to
zdd na jeve, je tieba, aby se strany ¢ tom vyiadrily a odvolaci
soud pak podie vysiedku doplnéni rozhodi.

RozhodnutineivysS souduz 27. ¢ecrvence 1920
R 1 555/26. J: K

K otizce bezdivodnélio obohaceni pii thpisu valeCnyeh pihiicek
obcemi.

Soud I. stolice zamitl Zalobu banky A. v Praze podanou
na obec V. o zaplaceni 6530 K¢ s prisl. oprenou o to, ze Zalujici
banka omylem poukdazala jiné bance B. ve prospéch Zalované
obce peniz 4288 K, ienz s prirostlymi troky a provisi vzrostl
na obnos zazalovany a Ze tato banka B. zuc¢tovala tento peniz
ve prospéch zalované obce, ktara u posléze uvedené banky
upsala 8. vdlecnou puicku v nom. hodnoté obnos 4288 K nékoli-
krate prevysSujici ve formé transakce sedmé valecné puicky u Za-
lujici banky dfive upsané a méla Zalovanda obec u banky B.
aktivni konto z tohoto tupisu, ¢imz pry zZalovana obec na tkor
zalujici banky A. byla cbohacena, ponévadz banka B. odeprela
bance A. omylem ji pro Zalovanou obec poukizany peniz 4288 K
nahraditi, jezto pry Zalovanda obec u banky B. toho Zasu ne-
méla vice Zadnou pohledavku.

Z duvodu: Je zjisténo, 7e Zalovana obec v r. 1918 osmou
raleCnou pujcku neupsala ve formé zakonné, t. j. ve form¢ usne-
seni obecniho vyboru. U¢inila-li tudiz Zalovana u banky B.
néjakou prihlasku na cit. paicku, byvla prihlaska pravné neplat-
nou a neucinnou, pro zalovanou obec nezavaznou a nemohly
7z ni pro obec vzejiti Zadna prava a zdvazky; je ddle prokazano,
7¢ bankou A byl bance B. ve prospéch zalované obce zaslin
peniz 4288 K v r. 1918, Ze tento peniz byl Zalované obci pfipsin
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k dobru, Ze vSak banka B. Zalovanou obec dale zatiZila nasled-
kem prihlasky jcii na osmou val. pajcku vyuctovanim od Zalob-
kyné ji pro Zalovanou zaslan¢ho penize 4283 K. AvSak z této
transakce na podkladé tvrzeného tpisu osme val. piicky pro ne-
dostatek zakonnych naleZitosti nemohla pro obec Zalovanou
vzejiti Zidnd prava ani zavazky, nemohla proto a také nebyla
ve skutecnosti transakci tou zalovand obec obohacena, jezto
do jméni Zalované nepreSel peniz, o néiz zalobkyné podle svého
tvrzeni byla poskozena.

. Odvolani zalobkyné 1I. stol. c¢asteéné vyhovéla uznavsi
zalovanou povinnou k zaplaceni 4288 K¢ se 6% troky od Za-
loby a zamitnuvs$i naproti tomu Zalobni narok ohledn zbytku
2242 K¢ s prisl. v podstaté z téchto davoda: Provedenymi du-
kazy I. stol. je prokazano, Ze Zalobkvné omylem plnila ve pro-
spech Zalované, k CemuZ podle skutkového stavu nebyla po-
vinna, a ze timto platem zvySilo se aktivni konto u banky B.
o tuto Castku 4288 K a 7e tudiZz byla o tento peniz bezduvodnc
obohacena. Zamitl-li vSak I. soud zalobu proto, Ze banka B.
ziictovala tuto alctivni pol. Zalované obci pfi opatieni osmé val.
puicky pro Zalovanou, coZz stalo se bez platného usneseni ob.
vyboru, t. i. odpocetia-li tuto pol. ad 20.253 K 45 h, jez bankou
B. diany byly zdlohou k opatieni této vadl. ptuicky a nasledkem
této transakce nekryté platnym usnesenim ob. vvboru byla
ona polozka aktivni pro obec ztracena, pak spoéiva to na ne-
pripustném smésovani dvou skutkovych stavi, ieZ nutno odli-
Siti. I. soud prehlédl, Ze z toho, Ze 1pis osmé val. puaicky stal se
bez platného usneseni ob. vyboru, Ze tedy je neplatna zapiiicka
poskytnuta zZal. obci bankou B. k uapisu val. piicky, muze byti
ucinén pouze zaver, ze tato banka nebyla a neni opravnéna,
by pouzila aktiva per 4288 K poddvaiici sz z postupu Zalobkyné
pro zalovanou ke zuctovani na tuto neplatnou zapujcku a Ze
podle toho toto aktivum dnes jesté u banky B. pro Zalovanou
po pravu pozustiva. Je tudiZz Zal. obec o tento peniz obohacena.
— Ohlednt droktt a provise per 2242 K& poukazuie se na § 1437
ob&. z. a miuze Zalovand byti pfidrZzana pouze k zaplaceni troku
z prodleni od zZaloby; neni vS8ak povinna vydati droky jdouci
ii k dobru a7 do tohoto dne. Zalobkyn& je podle § 1431 ob¢. z.
opravnéna zadati zpét 4288 K¢ bance B. poukazanych a to od
zalované, jezto ji tento peniz bankou B. byl k dobru pfipsan.

w

K dovolani obou stran nejivyssi soud vvhovév dovolani
zalované obnovil rozsudek 1. stol. Z diivodia: Dovolani
ie opravnéno podle § 503 & 4. c. f. s. Pfi pravnim posouzeni
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véel vyehazi i dovolaci soud ze skutkového predpokladu, Ze ne-
doslo mezi Zalovanou obci a bankou B. v r. 1918 z divodu tpisu
osmé val. puaicky k platné smlouvé o zapajcku, z niz by dluho-
vala zalovand obec jmenované bance néjakou castku. Soud
[. stol. ziistil, Ze Zalovanda obec neupsala v r. 1918 platn¢ val.
puicky, iezto nedoSlo vibec k usneseni obecniho vyboru v tom-
to smyslu. Nevznikl proto pro zalovanou obec zivazzk vadi
bance B. z duvodu zapuicky poskytnuté za pricinou tupisu val.
plicky. Zalobkyng neodporovala odvolanim tomuto skutkovému
ziiSténi, odvolaci soud nemeél proto ditvodu zabyvati se jelio
spravnosti a vyslovne je prevziti. Z davodi jeho rozsudku je
patrno, Ze prevzal zjisténi to mlicky, upiraje mu pravni ucin
z duvodu, Z2 podle jeho ndzoru soud 1. stol. smisil nepfipust-
nvin zpusobem dva skutkové stavy.

Po této strance je vSak na omylu. Podle dalSiho skutko-
vcho ziiSténi soudu 1. stol., ez taktéz nebylo vzato v odpor,
doSlo k odpoctu sporné jistiny 4288 K¢ u banky B. tim, Ze ban-
ka zapocitala tento peniz na castku 20.242 K¢ 45 h zapsany
v knihach banky jako dluh zal. obce z tipisu osmé val. pujcky,
takze tento dlul, t. j. ¢astka, zapsana jako dluh, byla zmenSena
o uvedeny peniz. Vzhledam ku zijisténi, Ze dluh ten nebyl a neni
po pravu a Ze jde jen o ucetni zapis po pravu bezncinny, nelze
mluviti o obohaceni Zalované strany tim, Ze ii byla v knihdch
banky odepsdna ¢dist dluliu. Zalovana nedluhovala bance nic¢elo,
nezménilo s2 proto nic¢eho na jejim iméni prostou zménou ticet-
niho zapisu po pravu bezdivodného, nezaklidajiciho zavazek
zalované obce a nepieSlo tim nic do in:éni Zalované obce.
Uvedend zména ucletniho stavu neopraviiuje jesSté Zalovanou
obec, by castku tu pozadovala od banky B.

Zalobkyné opfela narok zZalobni jen o tento zapis, po pf.
piradchozi poukaz, aniz tvrdi, Ze Castka 4288 KC byla zalované
obci vyplacena neb aspon Ze tato domaha se vyplaty jeji. Pra-
vem proto odeprel soud 1. stol. opravnéni czlému Zalobnimu
naroku, nebof i1 dal8i castka 2242 K¢ sdili osud jistiny.

Rozh. nejv. soudu ze 24. listopadu 1925 ¢. |
Rv I 1328/25-1. R. v. z. s. Jar. Kotora.

Nemeéla-li manzelka diivodu, aby opustila spoietnou domacnost,
nema viidi manzelovi naroku na vyzivné (§8§ 91, 92 a 93 obd. z.).

Spravno jest, Ze podle § 91 obé. zak. jest manzel povinen,
aby manzelce poskytoval slu$nou vyZivu svému jméni pfiméie-



