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lobce zada nahradu Skody alternativné, nebot nezada nahradu $kody
(interese) vedle pfedmétu puvodné zazalovaného, nybrz jen misto n¢ho,
jak to § 235 Ctvrty odstavec ¢. f. s. predpoklada (srovnej zdejsi roz-
hodnuti ¢is. 44 sb. n. s.). Duvodnému dovolacimu rekursu bylo proto
vyhoveéno, aniz bylo tfeba, obirati se otazkou, zda nasledkem nové
tpravy zZaloby neni se obavati zna¢nc¢ho stizeni nebo pratahu jednani.

Cis. 7745.

Rozkaz majitele domu, by bylo rozsvécovano 1 hodiny po zapadu
slunce, neni dostatecné piesnym a jest majitel domu prav nahradou
Skody z arazu na neosvétlené chodbé, nedoziral-li na to, by bylo vcas
rozsvicens. Pro ruceni za Skodu jesi nerozhodmno, ze maijitel domu nebyl
uznan vinnym v trestnim #izeni. I ten, kdo mél osvétlovati chodbu, jest
prav nahradou skody, neosvétiil-li chodbu véas.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1928, Rv Il 235/27.)

Zalobkyn¢ spadla do sklepa v dom¢, jehoz chodba nebyla osvet-
lena a poranila se. Dum néalezel G-ovi, povinnost osvétlovati chodby
nalezela M-ov¢. Zalobni ndrok na nahradu skody uznal procesni
soud prve stolice polovinou co do divodu po pravu proti G-ovi,
proti M-ov¢ Zalobu zamitl. O dvolaci soud nevyhovel odvolani za-
fovane¢ho G-a, k odvolani zalobkyn¢ uznal zalobni narok co do duvodu
z polovice po pravu i proti M-ove. D ivody: Prvni soud zjistil, kte-
rchoz zjisténi se zalobcei sami dovolavaji a dluzno z nc¢ho vychazeti, ze
zalovana M-ova pifevzala na se na zadost G-ovu povinnost osvetlovani
chodby a schodu. Z toho prvy soud usuzuje, ze tim nepievzala smluvni
povinnost vuci tretim osobam, coz jest spravn¢. Povinnost tu pievzala
jen vici zalovanému G-ovi. Prvy soud take nepravi, Ze neni tu smluvni
povinnosti jeji vici G-ovi, jak myin¢ se v odvolani zalobctt tvrdi, nybrz
dovodiv, Ze ma zalovany G. povinnost smluvni podie § 1313 a) obc.
zak. k osvétlovani chodby a schodti vaci najemnikiim a tudiz i viadi
csobam tietim, usuzuje, ze t¢to smluvni povinosti M-ova nema ani k na-
jemnikim ani k osobam tietim a jen v disledku tohoto ndzoru neuznava
jeji zodpovédnost za Skodu ¢i zavinéni. OvSem nazoru prveého soudu
6 povinnosti smluvni Zalovaného G-a podle §§ 1313 a) ob¢. zak., jak
dale uvedeno bude, nesdili soud odvolaci a nelze ani pro posouzeni za-
vincéni zalovan¢ M-ové z tohoto nazoru vychazeti. Také o jednatelstvi
bez ptfikazu pedle § 1035 ob¢. zak. a zodpovédnosti zalované M-ovée
a zodpoveédnosti jeji za opomenuti osvetieni chodeb a schodt nelze miu-
viti, kdyz je zjisténo, Ze pievzala smluvn¢, tiebas snad bezplatne, osvet-
lovaci povinnost. Ani § 1002 ob¢. zak. nedovolavaji se zalobci duvodne
pro povinnost t¢to zalované, nebot podle § 1014 ob¢. zak. rucil by za
skodu v mezich pln¢ moci M-ové dané¢ . sam. Za to vSak pravem do-
volavaji se zalobci ustancoveni § 1295 ob¢. zak. pro povinnost zalovane
M-ové k nahrad¢ skody. zpusobené jejim zavinenim. Prvni soud zjistil,
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slySev svédky i strany, ze v den trazu zalobkyn¢ 9. prosince 1925 za-
padalo slunce po 4. hed. odpoledne, ze zalobkyn¢ vkrocila do pfedsing
domu G-ova v takové dobé, kdy jiz vzhledem k dob¢ ro¢ni a ¢asu den-
niho bylo tfeba osvetiiti chodh_y a schody a ze svitilny u domu venku
nenioa od svitilny 20 m od tohoto domu vzdalené do chodby svetly
viiknouti nemohlo, ze v dob¢ urazu chodby a schody osvétleny nebyly,
a ze zalovana M-ova pievzala osvetlovani chodeb a schodu k zadosti
zalovancho (G-a s poucenim, ze rozsveécovati jest !4 hod. po zapadu
slunce, ze v chodb¢ v kritick¢ dob¢ bylo tma, takze musila svedkync
Olga K-ova, slySic volani zalobkyn¢ o pomoc, vyjiti na chodbu se svi¢-
kou, jezto bez svétla ni¢cho nevidcla. Dale zjistil, Ze zalovana M-ova
urcitou hedinu osvétlovaci nedodrzovala a rozsveécovala, kdy se ii fo
zdalo dle dennich pomdérit a pocasi nutnym a ze zalobkyné, jdouc chod-
bou, patrn¢ spadla po nckolika schodceich. Tato zjisténi prejima i odvo-
laci soud. ]epnh izi-li se k otazce, zda a do jaké miry zavinila zalob-
kyn¢ traz svuj sama, o ¢em bude dale jednano, jest jasno, ze uraz, t. 1.
skoda nastala tim, Ze chedba nebyla osvetlena a schodky nebylo videti.
Jest tudiz prokazan ¢in protipravoi, t. |. opomenuti osvetliti chodbu a
Skoda 1 pricinna souvisfost mezi obema. Jest pouze otazkou, nehlede
k otazce zavineni zalobkyn¢, kdo z obou zalovanych ¢i zda oba jsou
za Skodu zodpovédni ¢i kdo z nich ji zavinil. Ze zjisténi hofejsich plyne,
a jest jisto, ze araz povstaly neosvetlenim chodby a padem zalobkyné
se schodku, kterych nebylo videti, zavinila v prvni fade zalovana M-ova,
nerozsvitivsi svctel na chodb¢ veas, nebot bylo-li v kritickou dobu tak
tma na chodbé, ze si musila sveédkyn¢ K-ova svititi svickou, byla tu
jisté potfeba osvétleni chodeb. Vzala-li na sebe povinnost osvétlovati
chodby, coz bylo nutnym, jezto jsou v dom¢ najemnici, jak prvy soud
zjistil, mcio se tak stati vcéas, ncucmila-li tak, dopustila se opomenuti,
za n¢z zodpovida die §§ 1205, 1297 ob¢. zak. jako pfima Skiadkyné. Je
naprosto nerozhodno pro posouzeni veci, byl-li tu smluvni pomdér jeji
k zalobkyni ¢ih nic, Skoda nemusi vznikati nesplnc¢nim smlouvy, muze
vzniknouti i z ¢inu (opomenuti) nedovolenych 1 z jistych jinych pmn&rﬁ
Prvni soud neposoudil vec ohledne této zalované po strance plavm
spravng, pokud vyvozuje z t¢ okolnosti, ze nebyla s Zalobkyni v pomcru
smluvnim, Ze za Skodu neodpovida, ze ji nezavinila. Skidce jest vzdy
a ve vSech pripadech za $kodu zpflisobenou zodpovedeén, zavinil-li ji.
Ani ustanoveni §§ 1313 a) a 1315 ob¢. zak. ncoqvohozuje pf‘imého
Skiidce od povinnosti k nahrad¢ sk()dy, jim zavineéné. Ustanoveni ta fesi
jen otazku, pokud zmocnitel ruci i sam za Skodu zptisobenou zmoc-
ncéncem. V tomto sméru jest ovSem odvolani zalobcti odivodnéno, ni-
koliv vak pokud se domahaji, by bylo uznano, Zze narok zalobni jest
cely po pravu. Zalobcei tvrdi v odvolani opacn¢ k tvrzenim v fizeni v prve
stolici, ze se vyznala zalobkyn¢ v dom¢ (G-ové a Ze pfi¢inou tirazu bylo,
ze u schodt nebyly dvéfe. Tvrzenim o tom, ze traz byl pfivodén tim,
ze nebyly u schodu dvére, nelze se obirati, jezto je to nedovolena no-
vota. Vzhledem k tvrzeni, ze zalobkyn¢ se vyznala v dom¢ tom, netfeba
se ani obirati zjistenim prveho soudu, zda se dobfe nevyznala a staci
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pfihlizeti k tomuto doznani zalobkync. Vyznala-li sc¢ zalobkyn¢ vSak
v dom¢, tim spiSe dluzno prisvedCiti nazoru prvého soudu, Ze Uraz svuj
xp()lnzawmla musilo ji byti znamo, ze tam nedaleko dvefi, do kterych
chtela jiti, jsou schody a mela byt jeste opatrn¢jsi, kdyz bylo tma na
chodb¢ a jen hmatanim po zdi se orientovala a schody, s nichz spadia,
die nalezu znalcova od stiedu dvefi L-ove, k niz §la, byly 2 m vzdaleny,
coz s¢ timto zjiStuje. Jdouc chodbou ve tm¢ nedbala zalobkyne opa-
trnosti v § 1297 ob¢. zak. stanoven¢ a je za uraz a Skodu svou dle
§ 1304 ob¢. zak. spoluzodpoviédna, jak spravn¢ prvy soud jiz dovodil.
Odvoelani zalovan¢ho Adolta G-a. Jest sice pfisvedciti odvolateli, Ze
nelze povinnost k nadhrad¢ skody u neho opirati o ustanoveni § 1313 a)
ob¢. zak., pokud se tyce § 1096 obc. zak. Otazka smluvniho poméru
a jeho poruSeni, pokud jde o najemniky, nemuze zde pfijitl v tvahi,
jezto zalobkyn¢ najemnici odvolatelovou neni a § 1313 a) ob¢. zak.
vyslovn¢ mluvi o povinnosti pinéni smluvniho. Ani ustanoveni §§ 4 a 6
domov. fadu nemuze zde pfijiti v dvahu, jezto zdkon ten nestanovi
povinnost osvétlovaci, nybrz povinnost, kdo ma osvétlovati a kdo je za
to zodpovcden. Povinnost osvCtlovaci muze byti ulozena bud zvlastnim
policejnim pfedpisem nebo pozadavkem vScobecné opatrnosti. Povin-
nost k nahrade skody u odvolatele z ustanoveni soudem prvnim uva-
dénych nelze vyvoditi. Také ji nelze dovoditi podle § 1311 ob¢. zak.
z prestoupeni policejniho predpisu, ktery, iak prvy soud zjistil, neexi-
stuje v tuzemsku. Nesporno vSak jest, ze odvolatel uznaval po dlouha
léta nutnost osvétlovati chodby a schody z divodu I)C/]w‘m)stl Zivota
pro osoby v dom¢ jeho bydiici a Ze osvétiovani se dalo a ze sam poucil
M-ovou, aby rozsviécovala 14 hod. po zapadu slunce. Piedvidal tedy
ve sve normalni opatrnosti, ze by mohla z nev¢asnc¢ho osvétleni vznik-
nouti nckomu Skoda. Pres to vSak nedoziral na to, zda sc¢ osvel-
leni déje véas. Takove zanedbani opatrnosti a necosvétleni muze
miti za nasledek stihani trestni, jak se také v tomto pfipade stalo, dle
nepopfeného tvrzeni v zZalobe, jet to epominuti, z nchoz snadno nebez-
peCenstvi pro zivot, zdravi a télesnou bezpec€nost lidskou se da pred-
vidati podle § 431 tr. zdk. a jezto v dob¢ trazu nebyly chodby osvéi-
leny, coz odvolatel svym nedoziranim na vcasnost osvétieni zavinil, je
zodpoveden z nahrady Skody podle § 1311 ob¢. zak. a nehled¢ ani
k tomu, je zodpoveden ze zanedbani opatrnosti podle § 1297 ob¢. zak.
Pravem tudiz uznal prvy soud, ze odvolatel Skodu spoluzavinil.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani zalovanych.

Davody:

K dovolani Adolfa G-a: Jezto dovolatele skutkova zjisténi
odvolaciho soudu nenapadaji, neni podle nynéjSiho stavu véci po strance

skutkove jiz sporu, Ze Marie M-ova pfivodila — tfebaze ne sama, nybrz
spolu s jinymi osobami — Zalobkynin traz, protoze, byvsi dovolatelem

zavazana, by v jeho dom¢ 14 hodiny po zapadu slunce rozsvécovala,
své povmnustl radnc nenlmla Dovolatel napada pravni nazor odvola-
ciho soudu (§ 503 ¢is. 4 ¢. f. s.), ze zalobkynin Graz zavinil spolu s Marii
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M-ovou, s oduavodnenim, ze dal M-ové dosti presné ponauceni, Ze na
ni t¢z dostate¢nc¢ dohlizel a ze se tudiz nedopustil opomenuti, pro néz
by byl odpovédnym ze zalobkynina trazu. NeZz jeho vyvody, Ze své
dohlédaci povinnosti s dostatek plnil, jsou v naprostém rozporu se skut-
kovym, na vlastnim seznani odvolatele zalozenym zjisttnim odvolaciho
soudu, ze Marii M-ovou nekontroloval vitbec. Tu se jiz nelze dale obi-
rati s jeho rozsahlymi vyvody, Zze jeho dohlédaci ¢innost podle
ak(ma postacovala a ze bedlivéjSi dohled prakticky nclu na
majiteli domu zadati. Nazor dovolateluv, Ze rozkaz dany M-ové, by
rozsveécovala 14 hodiny po zapadu slunce, je s dostatek pfesny, vy-
vratil zcela pfipadne jiz druhy soud, zdaraznuje, ze Casto zejména

mlhaveé neb zamracen¢ diy, neni ami mozno zjistiti, kdy slunce za-
padlo. Mimo to muze podle okolnosti pfirozen¢ho osvétleni nastati jiz
pred zapadem slunce ancb pfed uplynutim !4 hodiny od ného takove
temno, Ze je rozsviceni v zajmu lidské bezpeCnosti naprosto nezbytne.
{dyz tudiz druhy soud seznal, ze rozkaz, jejz dovolatel dal M-ove¢, neni
dosti pfesny a ze dovolatel nedoziral na to, zda se osvétleni déje vcas,
a dale seznal, Ze v dob¢ urazu nebyly chodby jeho domu osvétleny,
aCkoli osvétleni melo tehdy pro tmu na chodbe v onu dobu jiz byti,
nelze uzfiti pravniho omylu (§ 503 ¢is. 4 ¢. f. s.) v jeho zavlru, Ze t¢Z
dovolatel zavinil neosvétleni chodby a je proto takeé odpovédeén z urazu,
jejz zalobkyn¢ utrp¢la, a ze je tedy tak¢ povinen nahradou Skody, jeZ
1tz toho vzesla. Okolnost, ze dovolatel v trestnim fizeni nebyl uznan
vinnym, nema pro jsoucnost soukromopravnich naroki rozhodn¢ho vy-
znamu, protoze predpoklady odsuzujiciho vyroku pro ncjaky trestny
¢in podle § 431 tr. zdk. neb pod. jsou zejména po strance subjektivni
pod%tatm rozdiln¢ od piedpokladit soukromopravniho zavinéni podle
§ 1295 a nasl. ob¢. zak. a osvobozujici vyrok trestniho soudce civilniho
soudce nevaze.

K dovolani obou zalovanych: Zalovand Maric M-ova
nenapadla odvolaci rozsudek po skutkové strance a neprovadi dovolani
v tom smcru, ze by z jeho skutkovych zjisténi neplynulo i jeji zavincni,
nvbrz vyluCuje toto spolu se zalovanym G-em jen proto, Ze o jeji zavi-
néni vibec aneb v podstatné Casti nemizZe byti fe¢i pro vylucné aneb
alespon daleko pfevazné zavineni zalobkynino. Dovolatelé maji pravdu
v tom, Ze zalobkyne ma téz sama vinu na svém urazu. To uznaly téZ
niz8i soudy. Ale z toho jeSt¢ neplyne, ze by tim pozbyla naroku na na-
hradu Skody jf zpilsohené t¢Z cizi vinou, jak lze jasnc¢ seznati z ustano-
veni § 1304 obc. zak. OGtazku, zda by o pozbyti ]QJ]L]] narokii mohla
byti fe¢, kdyby zal(nkynu b)hl jak dovolani naznacuje, pl(.lLI‘%lla pri-
¢innou souvislost mezi opomcmmm dovolateltt a mezi vlastnim tirazem
tim, ze svuj tiraz piivodila ze svobodné vule aneb alespoi tak hrubou
nedbalosti, Ze by jeji zavineni v pomcéru k zavinéni odpurchi bylo znalné
pievazné, takze by jejich zavincni vedle jejiho nepadalo znateln¢ na
vahu, netfeba tu fesiti, jezto pro tsudek na umysIn¢ jednani aneb znacnd
pfevazné zavinéni zalobkyné neni v rozsudcich nizSich soudi skutkoe-
veho podkladu. Stejne v nich neni skutkovych zjisténi, z nichz by se
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dalo souditi na jiny urCity pomcr mezi obapolnym zavinénim spornych
stran, zejmena na pomer 1:5, jejz dovolani ma za pripadny, aniz vsak
pro n¢j uvadi n¢jaké davody. Pouzil proto odvolaci soud pravem usta-
noveni posledni véty § 1304 ob¢. zak. o déleni Skody stejnym dilem.

Cis. 7746.

Rozvedeny manzel jest poviien poskytovati manzelce vyzivu i tehdy,
ma-li proti ni vzajemnou penézni pohledavku. Vzajemnou penézni po-
hledavku nemiize manzel namitati zapoctenim proti manzelCinu naroku
na vyziviné, tiebas se bylo domahano vyZivovacich pfispévkii v penézich.

(Rozh. ze dne 3. unora 1928, R 1 460/27.)

Kristian (. byl povinen na zaklade soudniho smiru platiti své roz-
vedené manzelce Alme G-oveé vyzivovaci piispevky (§ 91 obc. zak.)
a me¢l na zaklade rozsudku za ni pohiedavku na nahradu atrat sporu.
Ku zajisténi této pohledavky zadal o povoleni exekuce zabavenim vy-
zivovacich prispévku. Soud prvni stolice exekuci povolil, re-
kursni soud excku¢ni navrh zamitl. Duvody: Ze smiru ze dne
8. Cervna 1923 vyplyva, ze smluvenym vyzivovacim piispévkem 700 K¢
mesicne méla byti povinné stran¢ poskytnuta vyziva, nalezejici ji podle
§ 91 po pfipad¢ § 1264 obc. zak. Tato Castka nepozbyva tim, ze byla
poskytnuta povinné¢ stran¢ smlouvou, nikterak razu pohledavky z vy-
zivne¢ho, patriciho povinné stran¢ ze zakona, penévadz pravni titul spo-
¢iva na ustanoveni § 91 ob¢. zak. Tomuto zavazku, by sv¢ manzelce
poskytovala slusnou vyZivu, snazi sc nyni vvmahajici strana vymknouti
se tim, 7Ze vede na toto vyzivine exekuci, kompensuje je tedy nucenc
s utratovou pohledavkou, ptisludejici ji proti povinné stranc¢. Neni vSsak
pripustné, by se manzel zapoctenim protipohiedavek vymykal zavazkim,
k nimz jest podle § 91 ob¢. zak. povinen (Gl U. 8335 ze dne 22. brezna
1881, ¢&is. 1639 Spruchrepertorium 106 a Gl U, 1602),

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Vymahajici vetitel napada rozhodnuti rekursniho soudu, doliCuje,
ze pohledavka povinné strany podiéha exekuci podle § 291 ¢is. 2 ex. T.
Nez v této véci nejedna se o to, zda a do jaké vySe je pohledavka Almy
G-ové vyjmuta z exekuce, nybrz o to, zda Kristian G. muzZe se vedenim
této exekuce sprostili sv¢ povinnosti plniti vyzivovaci povinnost, k niz
je podle zakona (§ 91 ob¢. zak.) zavazan. Tuto otazku rozfesil rekursni
soud spravn¢ a své rozhodnuti spraviné odivodnil. Zabavenim naroku
na vyzivné sleduje vymahajici vefitel ucel, by v dob¢ dospclosti ttra-
tove pohledavky zapocital pohledavku povinné strany na vyzivné na
tuto svou pohledavku. Tim by pfipravil Almu G-ovou o vyzivné. Nej-
vy§8si soud ve Vidni vyslovil v rozhodnuti ze dne 22. brezna 1881, Gl. U.



