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Cinci samému, nybrZ i proti osobé, ktera ru¢i bez vlastniho zavinéni za
poskozujici jednani zloCincovo. Posléz uvedené stanovisko haji Randa ve
svém shora citovaném dile sDie Schadenersatzpflicht« na str. 260, ming,
Ze, ma-li miti ruCeni za tfeti osoby plnou cenu, musi se tykati i trvani
doby a nesmi zaniknouti dfive, neZ povinnost tfeti osoby k nahradé. Nez
sam Randa ve svém dile poukazuje na opa¢ny nazor judikatury (rozh.
ze dne 5. bfezna 1871 Cis. 4345 sb.) a novéjsi literatura (srov. Ehren-
zweig 1V. str. 76) zastava nazor, Ze tficetiletd promlceci doba plati jen,
kdyz Zaloba celi proti zlo¢inci samému, a Ze ten, kdo bez vlastniho za-
vinéni spoluruc¢i za Skodu, mfiZe se dovolavati krat$iho tfiletého pro-
mlCeni. K tomuto nazoru pfiklofiuje se i soud odvolaci, jezto ustanoveni
§ 1489 ob¢. zak. jest co do tficetileté doby promlCeci vykladati zajisté
restriktivné jen v poméru ke zlocinci samému, nikoli také v poméru k oso-
bam, které za zloCinné jednani pachatele spolurudi. V souzeném piipade
zjistil prvy soud, Ze Zalobce o své tvrzené skodé, kterou uplatiiuje v této
rozepfi, zvédé€l nejpozdéji v roce 1924 a rovnéz tak i o osobé Skfidcové.
Zjisténi to odvolatel ani nenapadd, a proto soud odvolaci musi zjisténi
to poloZiti za zaklad svemu rozhodnuti (§ 498 c. f. s.). Za tohoto stavu
véci posoudil prvy soud rozepfi po stradnce pravni zcela spravné, zamit-
nuv k ndmitce promlCeni Zalobu, nasledkem ¢ehoz je neodivodnéna i vy-
tka neuplnosti fizeni, kterou odvolatel shledaval pravé v tom, Ze prvy
soud nasledkem mylného pravniho posouzeni nepovazoval za nutné pii-
pustiti a provadéti nabidnuté diikazy. '
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolaci soud je rovnéZ jako soud odvolaci toho nazoru, Ze vyji-
melné ustanoveni § 1489 obé. zdk., podle néhoZ se Zaloba o ndhradu
§kody, vznikla-li $koda ze zlo¢inu, nepromlCuje ve tfech, nybrZ teprve
ve tficeti letech, plati jen, jde-li o narok na ndhradu Skody proti tomu,
kdo se zlo&inu dopustil, nikoli, jde-li o ndhradu Skody proti tomu, kdo,
nemaje pocilu na zloCinu, ru¢i jen (§§ 1313 a nasl. ob¢. zék.) za Skodu
ze zloCinu jiného. Jest tudiz Zalobni narok, jezto je uplatiiovan teprve po
vice neZ tfech letech po vzniku $kody a po nabyti v€domosti o Skiidci
promlen, a byl z toho diivodu prdvem k namitce Zalované strany za-
mitnut.

Cis. 12156.
Odpiir¢i narok.

Nelze se domahati bezicinnosti postupni smlouvy mezi osobami,
z nichZ zZadna neni odporovatelovym dluznikem.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1932, Rv I 1545/31)

Dluznikem Zalobcovym byl Karel H., manzel spoluZalované Marie
H-ové, a syn spoluZalovanych manZeli Josefa a Anny H-ovych. Zalo-
bou, o niZ tu jde, doméahal se Zalobce, by 1. postupni smlouva ze dne 28.
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kvétna 1930, jiz bylo Zalované Marii H-ové postoupeno hospodafstvi

¢p. 1 v T. spoluzalovanymi manzely Josefem a Annou H-ovymi, byla proti

Zalobci prohldSena za bezulinnou a by 2. Zalovand byla uznana povin-

nou trpéti, by na usedlosti ¢p. 1 v T. bylo vloZeno zdstavni pravo pro

vykonatelnou pohledavku Zalobcovu. Procesni soud prvé sto-

lice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovoldni.

Diivody:

Jde o Zalobu odpiirc¢i, kterou Zalobce opfel o diivody odporovatel-
nosti podle § 2 ¢is. 1,2,3 a4,§ 3 ¢is. 1 a3, § 4 a § 7 odplir¢iho fadu.
Podle § 226 c. f. s. ]est pro poscuzeni otazky, Ceho se Zalobce domaha
zalobou, rozhodnym Zalobni Zadani, jakz vyplyva iz § 405 c. T. s., po-
dle n&hoZ neni soud opravnén strané néco pfifknouti, co. nebylo na-
vrZeno. Zaloba odptir¢i jest podle § 12 odp. fadu Zalobou o plnéni, je-
hoz pfedpokladem jest bezticinnost pravniho jednéni, jemuZ se odporuje,
a jest proto plné€ni nasledkem beztc¢innosti odporovatelneho pravmho
jednani. Podle Zalobniho Zadani rozhodného, jak bylo jiZ feCeno, pro po-
souzeni toho, ¢eho se Zalobce domaha zalobou ucinil zalobce plnem je-
ho# se domaha Zalobou, zavislyr na uréovacim vyroku, Ze jest bezucin-
nou proti Zalobci postupni smlouva ze dne 28. kvétna 1930, kterou bylo
postoupeno odstupujicimi spoluZalovanymi manzely Josefem a Annou
H-vymi spoluzalované Marii H-ové hospodarstvi ¢is. 1 v T. Pravi-li Za-
lobce sam v Zalobnim navrhu, Ze nemovitosti byly postoupeny spoluza-
lované Marii H-ové spoluzalovanymi Josefem a Annou H-ovymi, nelze
vysloviti podle § 1 odpfir¢iho fadu beztiinnost tohoto pravniho jednéani
]1z proto, Ze podle udani, uvedeného Zalobcem v Zalobnim navrhu a pro
véc rozhodného, doslo k postupu jméni, smlouvou vyjadienému, jen mezi -
osobami ve smlouvé uvedenymi, z nichZ v8ak Zadné nebyla dluZnikem
Zalobcovym podle § 1 odp. fadu, jeZto byl jim, jak se pravi v Zalobg,
Karel H. Pravni jednani uskute¢néné postupni smlouvou tak, jak se ji
dovolava Zalobce v Zalobnim navrhu, nebylo tudiZ pravnim jednanim,
které se tykalo dluZnikova jméni (§ 1 odp. f.), nebot jim bylo pfevedeno
]mem manzelit Josefa a Anny H-ovych, ktefi nebyli dluZniky véfitelo-
vymi podle uvedeného ptedpisu zakona na Marii H-ovou. Neni-li vSak
pfedpokladu pro ndrok na plnéni podle § 12 odp. fadu (beziulinnost prav-
niho jednani), nelze ani vyhovéti ndroku na plnéni, jenZ jest jen nasled-
kem bezti¢innosti odporovatelného pravniho jednani, kterého tu neni.
Bylo tudiZ z tvahy té odepfiti opravnéni Zalobnimu naroku.

Cis. 12157.

Odpiirei narok (podle cis. naf. ze dne 10. prosince 1914 ¢is. 337 r.
zak.). '
- Pokud jest miti za to, Ze by vedeni exekuce na dluzm’kovo Jmem ne—‘
vedlo k uplnému uspoko;em véftitele.

Zkraceni véfitele ]est zakonnym predpokladem i v pfipadé odporo-
vatelnosti podle § 2 ¢is. 3 odp radu, i v pfipadé § 7 odp. fadu. Otazka,
zda byl pravnim jednanim, jemuz se odporuje, zkracen dluznikiiv véfitel,
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