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pak stanovi davku za jmenovani sprdaveem konkursni podstaty. — Pod
¢is. 172 byl vyhldSen rozsah vzdjemnosti s 1isi Némeckou s ohledem
na mezindrodni amluvu o civilnim fizeni soudnim, — Zak. ¢. 173 roz-
Siril pusobnost zdkona & 1.44/1020 o zdvodnich a reévirnich raddch v hor-
nictvi téz na tzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi. — Zidkon Cis. 174

»zastavil Géinnost« zdkona 144/1930 0 vanoclnim prispévku statnich
zaméstnairet, — Natizenim 175 se provadi zdikon & 56/1032 o pri-
razkdachy k dani z obratu a dani prepychové, — Narizeni ¢ 176 pri-
znalo sirotéi jistotu nc¢kterym novyvm dilé¢im dluzrnim apisum. — Pod
¢. 177 byla vyhldsena mezindarodni pusobnost obchodni dohody s Bra-
silif. — Pod ¢is, 178 bylo vyhldseno zruseni koncese ke stavbe a pro-
vozu elektrické¢ drihy Teplice—Dubi, — Vyhlasky ¢ 170 a 180 se tvkaji
pravy platih do ciziny (do Rumunska a Duiharska). —.

Osnova o soudcovském priro¢i. V dennich listech objevily se
zpravy, ze¢ ministerstvo spravedinosti vypracovalo osnovua o mimorad-
nych opatrenich k ochran¢ dluzniktt postizenych hospoddarskou  krisi.
Podle této osnovy mohl soudce na navrh dluZznika povoliti, aby dluznik
pohledavku, kterou viritel vymdha zalobou, ancho kterou jiz vymohl
a kterd Jjestd nebyla exekvovana, zaplatil v primcérené lhiate, nepresa-
hujici dobu jednohe roku, jestlize pozd¢jsim zaplacenim viritel neutrpi
podstatné ajmy a odvrati-li se tim od dluznika hospodirskd zkdza.
Mimo to davda pry osnova exckucnimu soudu moznost, aby na ndvrh
dluznikv vykon ecxckuce nucenou drazbou vic¢i movitych a nemovi-
tvch odlozil na dobu jednoho roku, lze-li olekdvati, Ze tim bude od
dluznika odvrdcena hospodarskd zkdza a zc¢ dobyti pohleddvky vériteli
v pozd¢jsi dob¢ nebude podstatis ztizeno., Platnost tichto ustanoveni
ma byti ¢asovd omezena do konce roku 1034: véent maji byti vylou-
¢eny mzdy, alimenty a verejnopravni socidlni prispivky.

Vedle téchto ustanoveni povahy moratorni méla osnova dalsi usta-
noveni, ktervmr jednak se rusi § 171 exckudéniho zdkona platného na
Slovensku, podle n¢hoz mohou bvti nemovitosti vydrazeny hluboko
pod cenu, a jednak se zvysuje nejnizsi poddani u movitosti na polovinu
odhadni ceny a u nemovitosti na 7%. Proti t¢mto ustanovenim nebylo
vaznéisich namitek, ackoli je jisto ze vymahatelnost na pr. hypotecnich
zap(jcek se tim znacdnd stizi, coz prirozen® poyvede k jejich omezoviani.
Za to svrchu uvedend ustanoveni moratorni musila naraziti na odpor,
a na konec byla z osnovy vibec vypusténa. Za to je chvalitebné, z¢
drazebnim vyhldskim se zijedndva vtsi nublicita. Ustanoveni o drazeb-
nich plctichdch nejsou na tker vdei dosti jasna, .

Nebyl to prvni ndvrh na moratorni cpatreni. Jednotlivé pooliticke
strany podaly jiz nZkolik iniciativnich ndvrht, které vsak vétsinou pro
aviaj or{lis demagogicky charakter byly predem odsouzeny k zaniku.
Hospodarské kruhy samozrejme musily se postaviti proti jakvymkoli
moratornim opatrenim, ponévadz tato opatreni jednak vtiskuiji nasemn
hospodarskému  zivotu charakter, kterého nemd, nebol pomdéry u nds
jeste daleko nedospély takového stupné, aby bylo nutno vyhlasovati
soukromoprdavni moratorium, jednak by naopak mohla tato opatieni
byvti zdredkem dalsich hospodarskych poruch, nebof jest jisto, Ze pre-
tizené soudy by povolovaly odklad exekuce Smahem a Ze z moratoria
podminéného a omezeného na jednotlivé pripady, jak osnova intendo-
vala, 1y se stalo moratoriunt vacchecné, které by se v kratku rozSirilo na
cely hospodarsky organismus. Priklady z ciziny, 7 Némecka, Rumun-
ska a zejména z Jugoslavie, kde zdkon o zemdddlcich zptsobil, Ze ne-
musi sice platiti své dluhy zemdédeled, ale nemohou je platiti také ani
pencézni fistavy a konec konctt ohrozena jest i vazné platebni schop-
neet statni jsou vdznou vystrahou. Je oprdvnéna obava, ze jakvkoli
pokus o moratorium otfese nebezpednd davérou, kterd je nezbytnvm
predrokladem .naseho vvbirednuti z krise. ' Dr. Tepafr.

Rozpoclet, parlament a reforma sprdvy. Vliida Malypetrova se
uvedla velmi pfkné. Pedarilo se ji 1¢elné vileniti narlament v jednani
o statnf rozpocdet a parlament tentokrdte proti vSemu olekdavani ne-
zklamal. Zhostil se své Glohy velmi Cestné, dovedl rfibliziti “Hzpodtovy
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navrh znacné rovnovaze, mél odvahu pfiznati, Ze rozpodtovy schodek
je vCtsi nez bylo uvadeno a byla to jist¢ velikda obct, nebot tim si
svij ukol velmi stizil, nez se mu podarilo rozpocet vyrovnati. AvsSak
parlamentni komise pochopila, Ze toto zdini by bylo prilis laciné a
klamné a dala prednost pravdc. V dnesni dobé¢, kdy jest védomi zod-
povednosti parlamentu a jeho clent posuzovano hodné skepticky, je
to moralni vitézstvi parlamentarimu a - demokracie. Skoro sc zda, ze
zodpovednost parlamentu proto tolik upadla, zZe nemdéla moznost se
v otdzkdch zasadnich uplatniti. Zodpovédnou iniciativu brala na sebe
vldda a parlamentu vnucovala ¢im ddle tim vice roli hlasovaciho stroje.
S uznanim nutno . téz zaznamenati, ze parlamentni komise spravn¢ po-
soudila, ze j¢ tu moznost dalsich uspor, které vsak predpoklddaji re-
formu statni spravy. Parlament ziskal by si nehynoucich zasluh, kdyby
1 v této otdzce ukazal -svou iniciativa. Kazdému, kdo prijde ve styk
s kterymkoli aradem, je zfejmo, ze nase sprava je trestuhodncé tézko-
padnia. Tato t¢zkopdadnost je nejen v provadéni zdkonnych predpisy,
nybrz i v predpiscch samych, coz zase se vysvetluje tim, ze {yto pred-
pisy jsou pripravovany v témze duchu, v jakém se pozdiji provaddji.
I’roto jest zrejmo, zc naprava spravy nemize vzejiti z této spravy
samé. 1 kdyby jednotlivy stdtni zamcéstnanec projevil iniciativni snahu
v této vceci, bude jist¢ udolidn nepochopenim svych kolegu 1 nadrize-
nych, nepochopenim vzniklym nejen z pohodlnosti, nybrz i z existenc-
niho strachu, aby zmdéna ncbyla pro n¢koho z nich osobné neptrizniva.
Bylo by jist¢ v zdjmu stadtniho hospodatstvi, aby také stitni zamdst-
nanci tento komplex prekonali a positivnd spolupracoviali s parlamen-
tem 1 vlddou, Zdsadné negativni stanovisko jejich exekutivy v otdzce
snizeni platua dda se sice takticky omluviti, ale na trvalo by znamenalo
poskozeni zdjmu stdatniho Grednictva, nebof by vyradilo prakticky exe-
kutivu z positivni prdce. Na druhé strané nedd se trvati na udrzeni
plata, kdyz neni pro n¢ thrady, a neni ani moznosti Gspor, kterymi by
tato thrada byla nahrazena. Rozhodné nelze se vsak divati na snizeni
, plata zamdstnaneckych jako na léCeni krise, tedy jako na opatieni,
které ma zjednati rovnohu hospodarskych sil. Snizeni plati je vypo-
moci z nouze, atf uz byla =zavinina jakkoli, a tento jeho charakter
byl nejlépe vyjadren v ¢asovém omezeni jeho platnosti. Prave tak jest
naprosto talesné, hidsa-li se, ze nas prumys] musi se¢ uskrovnitic na
iozsah, ktery mu vnutila krise, a jesté vice jeji nerozumné 1é¢eni.
' Dr, Lepar.
Patentni afad RCS v 1. 1932 udinil ncékolik zajimavych rozhod-
nuti: Uplatiuje-li v CSR prioritni prdvo pouze jeden ze spolupiihlaso-
vateltt v cizim stat¢, muze tak uciniti pouze se souhlasem ostatuich
spoluprihlasovatela, Prislusné postupni prohliseni musi byti prediozeno
v neprodluzitelné Thaté Sesti mésict po poddni tuzemské prihidsky (§ 0
min. nar. z¢ dne 30, prosince 19o3, ¢. 271 1. z.). Rozhodnuti stiznostniho
oddc¢leni ze dne 21, Cervna 193z, ¢ p. 0. 25052-32. Odpor muze byti po-
ddin pouze proti prihlasce, kterda existuje. Byl-li podian odpor vroti pri-
hldsce, kterd byia po vylozeni a pred poddnim odporu odvoldna, ma
byvti tento odpor zamitnut prihldaskovym oddlilenim bez zavedeni rizeni,
(Rozhodnuti stiznostniho oddéleni ze dne 15. dubna 1932, ¢. 13.022-32.)
Prihldaskoveé oddileni nceni povinno prihlizeti k novému popisu, ktery
byl pred.ozen sice po uplynuti stanovené lhuty, ale jesté prede dnem,
kdy sc¢ prihldskové oddcleni usneslo o zamitnuti prihldsky. (Rozhod-
nuti stiznostniho oddc¢leni ze¢ dne 2r1. cervna 1932, ¢. 25.052-32.) Nové
zn"ni patentového ndaroku, navrzené ve vyjadreni a odpor, neni zpiso-
bilym nahraditi vylozené patentové ndroky, vykazuje-li jako podstatny
znak opatieni, které ve vyloZenych ndrocich vibec neni vytéeno a ani
v popisu neni vyznaceno jako dilezité a nezbytné nutné. (Rozhodnuti’
stiznostrilo oddlleni ze dne 3. Cervence 1031, & p. 1, 22:184-31.) Yo~
“sledni rozhodnuti je z r. 1031, davsak uverejnéno bylo v »Patentnim
\Viéstnikue teprve v or. 1932, _ Dr. Reichert.
Z celého svéta prdvnického a hospoddiského. B rasilie: Zave-
den byl 48hod, pracovni tyden. — Ddnsko: Komise, dosazend vli-



