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is. 3 tr. f.). Jejimi vyvody po strance subjektivni netfeba se obirati
z téZe pfiCiny, jez byla ve sméru obdobném uvedena jiZ zavérem prvého
oddilu divodi. Uvaha, jiZz dospél nalézaci soud ke spros§téni spoluobza-
lovanych Petra Ch-a a Bohumila H-a z divodii subjektivnich, arci by
pfed pravem obstati nemohla. Nez, neshledano-li mylnym ani vadnym
posouzeni véci soudem nalézacim in objecto a neni-li tu podle ného
viibec skutkové podstaty zasahu v prava znamkova, nemiize pravni myl-
nost posouzeni subjektivni strdnky viny onéch spoluobzalovanych vésti
k tspéchu zmate¢ni stiznosti a neni proto ani tfeba bliZe se zabyvati
s touto vadou rozsudku. Bezdivodnou, z &asti i po zakonu neprove-
denou stiznost zmateéni bylo podle § 288 tr. f. zavrhnouti.

Cis. 3400.

O témz predmétu pfi odpovédi na tyz prednes vefejného obzalobce
smi mluviti jen jeden obhajce. Je-li vice bodii obzaloby, mohou si jich
zodpovédéni obhajci mezi sebou rozdéliti; pokud v tom, Ze druhy ob-
hajce jen doplnil pfednes prvniho obhajce, neni zmatku ¢is. 5 § 344 ftr. ¢
(§ 40 odst. druhy tr. f.).

(Rozh. ze dne 28. tinora 1929, Zm II 487/28.)

NejvyS88i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu
v Brné€ ze dne 19. listopadu 1928, jimz byl obZalovany podle § 334 tr. .
spro$tén z obzaloby pro zlo€in zabiti podle § 140 tr. zék., mimo jiné
z téchto

davodau:

Zmatek podle &is. 5 § 344 tr. ., uplatnény pro poruSeni pfedpisu
druhého odstavce § 40 tr. f., neni dan. Lze ponechati stranou otdzku,
zda porotnim soudem pfipusténé rozdéleni tikoléi dvou obhéjcit pfi plai-
doyrech vyhovovalo onomu zdkonnému ustanoveni. Podle vladnich mo-
tivi (uvefejnénych u Kaserera: »Strafprozessordnung«, druhy dil, str.
48) smi o témze pfedmétu pfi odpovédi na tyz pfednes vefejného obZa-
lobce mluviti jen jeden obhajce. Je-li vice bodii obZaloby, mohou si zod-
povédéni jich obhajcové mezi sebou rozdéliti, neb tikoly mezi sebou roz-
deliti tak, Ze jeden z nich odpovi na prvni prednes zastupce obZzaloby
a druhy pfevezme dupliku. Zpisob rozdéleni zavérecnych feci v souze-
ném pfipadé€, kde §lo o jeden ¢in v obzalobu dany a neslo o dupliku se
strany druhého obhdjce, je sice s hlediska onoho zdkonného ustanoveni
povazlivym, neni v8ak patrno, zZe by toto poruseni formy, kde druhy ob-
hajce jen doplnil pfednes prvniho obhdjce, mohlo miti na rozhodnuti
aCinek obzalob& nepfiznivy, zvla§té ano po prednesu stran nasleduje
resumeée predsedovo.



