Z judikatury nejvyssiho a nejv. spr. soudu.

Pensiini pojisténi.
Podava minist. rada Dr. Bronislav Wellek.

Pojistna povinnost pensiini urgenéniho organu

a kontrolora v kovodéIném priamysilu.
(Ndlez z 21. kvétna 1926, €. 10879/26.)

Ministerstvo soc. péce uznalo, Ze zaméstnanec Skodovych zavodit N.
do 17. kvétna 1918 mepodliéhal pens. poiisténi, protoze byl zameéstnin jako
urgendcni organ, ichoZz tkolem bylo urgovati polotovary. Tato Cin-
nost je zfeimé¢ podfizeného rdazu a nelze ii povaZzovati za Cinnost
pfevazné duSevni ve smyslu § 1, odst. 1. bodu 3, resp. odst. 2. cis. naf.
z 25. Cervna 1914, ¢, 138 . z. Od 18. kvétna 1918 vSak pensiini povinnosti
podléhal, ponévadZ rozdéloval a prid¢loval dle pokyni dilovedoucich praci
dglntkim, ved! nad nimi dozor, pfejimal a kontroloval hotovou praci, aniz
sam fysicky pracoval. Vykonaval tudi7 prace zakladaiici podle § 1, odst. 2.
bod ¢), resp. § 1a), odst. 2. citovaného cisafského mnafizeni pojistnou po-
vinnost. Stiznost podanou proti druhé casti tohoto rozhodnuti zamitl
Nejv. spravni soud jako bezdirvodnou, ncbof Zalovany ufad ncuznal N.
pens. poiiéténim proto povinnym, Ze mél karakter ufednika, ani proto,
7e zastupoval dilovedouciho v pfipadé nemoci nebo dovolené,.
nvbrz podrobil jej pemsiini povinnosti preto, Ze pfidélovani a  roz-
delovan{ praci, dozor nad délniky, pfeiimani a kontrolovani hotové prace,
iez dle vysledku Setfeni Novak v kritické dob& konal, hodnotil jako &in-
nost prevazné duSevni. Dle zjisténi Zalovaného tufadu Novak sam neko-
nal v kritické dobé& price fysické, doziral jen na praci délnfki, praci tu
iim pfidéloval a praci jimi zhotovenou pfeifmal a kontroloval. PovaZoval
ho tedy Zalovany ufad pravem za pievazné duSevné c&inného ve smyslu
§ 1, bodu 3. cit. naf. a nikoli za zfizence, jakého ma na mysli § 1a), odst. 3.
Kupecké sluzby.

(Nalez 7 12. Cervna 1920, ¢. 12.272/26.)

Ten, kdo spoluptisobi pfi Zivnostenském provozo-
vani obchodf, ichoZ ¢innost vsSak mevyzZaduje vitbhec
vycviku, nevyZaduje urlitého stupné pohotovosti a znalosti, nekon a
sluzby kupecké, nvybrZ jen sluzby podfizené. Obsluha
hosti ve vy epu hostince, tfFeba by byla spojena s inkas-
sem penéz za napoje hosti podané, nevy Zaduie toho, co se v ob-
chodnim svété zove zdatnosti kupeckou VyZaduje, jako kaZda Cin-
nost, pozornosti, ale to jf ie§té razu sluZeb kupeckvch nedodiava. Vydavani
piva vytahem do vylepu dodaného sklepnikiim a brani kordlkil za vydané
pivo nevyZzaduije stejné ni¢eho ijiného, neZ pozornosti, aby za kazdé sklep-
niku vvdané pivo kordlek byl odevzdan, Je to ¢innost tak iednodu-
chidaprosta, 7e pfi ni o ndjaké kupecké zdatnosti vitbec mluviti nelze.
Zakon o obchodnich pomocnicich, ¢ 20 z r. 1910 nikde nenaznaduje, Ze by
pro posouzeni otazky, jaké kdo pfi provozovani obchodit kona sluzby,
mé&l byti rozhoduiicim vyznam sluZzeb téch pro koneény cil obchod-
niho podnikani, t. i. pro zisk. Rozeznava jen priace kupecké, vysSsi neku-
pecké a priace podiizené. Kdo kond prace podfizené, neni po
rozumu zdkona toho obchodnimpomocnikem, tfeba by prace
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jeho byla nutnym ¢lTankem provozu.
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