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do vlastnictvi, jezto pozadovatel sam doznal, Ze pozemek nemél v pachua
sam, nybrz jeho manzelka. Rekursni soud vyhovéel stiznosti pach-
tyie potud, Ze ho poukdzal na pofad prava ohledné otdzky, zda mdl
v pachtu pozemek sam ¢i jeho manzelka. D ivody: StéZovatel, aC v fi-
zeni pred prvym soudem doznal, Ze od 1. dubna 1902 ma pozemek, o né&ijz
ide, v pachtu jeho manzelka, tvrdi ve stiZnosti, Ze pozemek ma v pachiu
on s manzelkou spole¢né. Nafizené doplnéni Fizeni neposkytlo dostatek
podkladu, aby v fizeni nesporném mohla byti rozieSena otazka, koho
povazovati slusi za pachtyre. PonévadZ od zodpovédeéni této otazky zavisi
rozhodnuti o pfihlaSeném naroku, a to bez formalniho fizeni diikazniho
provésti nelze, bylo nutno dle § 2 ¢is. 7 nesp. fiz. stéZovatele odkazati,
aby cestou prava rozieSeni to privodil.

Nejvys$si soud k dovolacimu rekursu vlastnika napadené usne-
seni zruSil a nafidil soudu rekursnimu, by o rekursu pozZadovatele roz-
hodl ve véci samé.

Diivody:

Rekursni soud nepravem odkdzal skutkovou otazku, zda pozadovatel
md pozadovany pozemek od podzimu roku 1902 v pachtu, dle § 2 &is. 7
nesp. fiz. na pofad prava, misto aby spornou skutecnost sam zjistil. Nebot
dle § 17 odstavec tieti poZzad. zdk. jde soud pied se podle zasad fizeni ne-
sporného jen, pokud zadkon sadm nic jiného nestanovi. Tim
jest § 2 ¢is. 7 nesp. fiz. pro tuto otizku vylouden. Zakon totiZz upravuje
fizeni o pozadovacich narocich sam a jen mezery vyplnil odkazem na
zasady nesporného fizeni, t. j. patentu o nesporném Tizeni, jestit jiZ ¥i-
zeni, které sam upravuje, podle podstaty a povahy své nespornym, zale-
7eiic v niednim S$etfeni. K nasi otdzce pak nafizuje § 17 odstavec prvy
vyslovné, 7e soud, vySetie rozhodné okolnosti, rozhodne
o naroku pozadovatelovu. Tim jest vSecko odkazovani na porad prava
k wvali dikazu rozhodnych skutkovych okolnosti zfetelné vylouceno a
soudu ulozeno, aby je sdm Setfenim zjistil, coZz se také v posavadni praxi
venkoncem délo a déje. Ze kazd¢ pomysleni na pofad prava jest tu za-
konu cizi, dokazuii nejen podrobné predpisy, jak si soud pfi zjiStovani
veéci pocinati ma, nybrZz i ucel a intence této pozemkové reformy, iiZ se
ma drobnému nemaietnému lidu venkovskému dostati piidy, a ktera, ne-
ma-li se se svym ucelem z ¢asti minouti, musi provedena byti Fizenim
rychlym a zejména nenakladnym.

Cis. 793.

Zakon o zajisténi piidy drobnym pachtyriim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb, z. a n. .
Pozadovaci narck dievorubceii na Sumave.

{Rozh. ze dne 7. prosince 1920, R 1 1035/20.)

Sumavsti dievorubei demdhali se na spravé velkostatku, stitem za-
branc¢ho, by iim byly pfikdziany do vlastnictvi pozemky, ieZ mély od velko-
statku iiZ po vice nez 20 let v pachtu. Pravni pomér iejich upraven byl
smlouvou sluzebni, najemni a pachtovni, jiZ vZdy na fadu let uzavieli
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s lesni spravou velkostatku. Dle smlouvy té zavdzal se dfevorubce, 7Ze
bude s celou rodinou v panskych lesich rubati dfevo za jistou fiplatu, lesni
sprava pronajala mu pak bud cely diim nebo jeho Cast za roc¢ni CinZi a
propachtovala mu urcité pozemky za jisté pachtovné. Béhem doby vy-
ménili si jednotlivi pozadovatelé prikazané domky a pozemky. Smlouva
koncila uplynutim doby nebo smrti ndjemce a pachtyie; zasla-li budova,
prestal najemni pomér ihned, pachtovni pak teprve uplynutim ¢inzovniho
roku (§ 10 a 5 smleuvy). Na jafe a na podzim po 1—1% mdsice dievorubci
lesnich praci nekenali. Kromé& toho mohla lesni sprava bez udani duvodi
vypovedEti o sv. Jifi smlouvu na ptil roku a v piipadech, ve smlouv¢ blize
uvedenych, ii dokonce bez vypovédi zruSiti. Najemné a pachtovné bylo
platiti ¢tvrtletn€é pfedem a mohlo byti po pifipadé sraZzeno ze mzdy dieve-
rubcovy. Pachtovné vovnalo se vySsi celkem pachtovnému, ieZ platili i jini
pachtyri, nejsouci ve sluZebnim poméru ku vlastniku. Sowd prveé sto-
lice priznal poZadovateliim narok k pozemkiim. Diuvody: Vnucena
sprava v zastoupeni maijitele stavi se proti vyhovéni pfihlaskam na pri-
del pudy, oditvodinujic stanovisko to tim, Ze vSichni pachtyfi jsou iako
dfevafi v celoro¢nim sluZebnim poméru, majici pczemky, jimi uZivané
ofi nepatrném pachtu jako ¢ast mzdy v uzivani (§ 3 posl. odst. zdkona ze
dne 27. kvétna 1919 ¢is, 318 sb. z. a n.) Soud nemd pochybnosti o tom, Ze
pozemky, o n¢z se jednd, byly propachtovany dosavadnim uZivatelim ku
zajisténi pracovnich sil drevafskych; piedloZzené smlouvy sluzebni —
pachtovni a najemni — v prvé fadé kladou daraz na to, Ze pachtyi se
zavazal, s celou svou rodinow k pracem dievafskym — avSak z toho, Ze
smlouva vyslovné i jako pacht oznadena, Ze uvadéno pfesné, co za po-
zemky na pachtu platiti jest, jest vidno, Ze tu zaloZen i pfesny pravni
pomér pachtovni a nelze motiv k této smlouvé zaménovati s podstatou
smlouvy samé. Tu vSak nejde vice o pacht jako ¢ast mzdy, jak zdakon
dle § 3 posl. odst. na mysli md, nybrZ zajisténi pracovnich sil vyhodnou
arcif smlouvou pachtovni. Pokud jde o Zadané byty odkazuje se Kku
ustanoveni § 2 zak. ze dne 27. kvétna 1919, &is. 318 sb. z. an. Rekursni
soud usneseni potvrdil a uvedl v podstaté v ditvodech: Smlouvy, iez
uzavrela lesni sprava s dfevorubci, byly jednak samostatnymi smlouvami
sluzebnimi, jednak samostatnymi smlouvami ndjemnimi a konecné zcela
samostatnymi  smlouvami pachtovnimi. PoZadovaci narok dluZzno jim
niiznati, icZzto splnény isou zdkonné¢ podminky. Ustanoveni § 3, odstavec
¢tvrty pozad. zak. nelze tu pouZiti, jeZto dfevorubci nekonali na jafe a na
podzim po 1—1 a phl meésice lesnich sluzeb, nebyli tudiz v celorocnim
sluzebnim poméru ku propachtovateli.
Nejvyvs§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Dovolaci stiznost tvrdi, Ze usneseni piredchozich stolic odporuii za-
konu. Pro posouzeni poméru mezi poZadovateli a panstvim jest pry je-
diné smérodatna smlouva namezdni, najemni a pachtovni, kterou panstvi
uzaviralo s pozadovateli a v niZ pry iest smlouva namezdni predpokla-
dem pro druhé dvé smlouvy. StéZovatelka odvozuje tuto souvislost vy-
znaCenych tfi smluv jednak ze znéni smlouvy, jednak z povahy ieii, zdi-
raziuje viak zeiména ustanoveni § 9. smlouvy namezdni, ndjemni a pach-
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tovni. Zfeimé nezdkonnosti (§ 16 nesp. Fiz.) nelze vSak v usnesenich
piedchozich stolic shledati. Vyrok jejich shoduje se se zdkonem i se sta-
vem veéci a poukazuje se proto na odiavodnéni soudft niZSich stolic, kteréz
v podstaté jsou spriavna. Se zfetelem k obsahu dovolaci stiZnosti podo-
tvka se toto: Nelze miti za to, Ze smlouva sluZzebni jest pfedpokladem
pro smlouvu najemni a pachtovni, s poZadovateli uzaviencu. Svadi sice
k tomuto ndzoru na prvy pohled spojeni vSech tfi smluv v jednom pi-
semneém celku, ktery poc¢ina upravou pracovniho poméru mezi panstvim
a pozadovateli. Tato docela formalni stranka smluv nemize miti vlivu
na posouzeni jeiich pravého obsahu, neb jiZz z nadpisu tohoto zminéného
celku, ktery vedle sebe vyznacuje smlouvu sluZebni, najemni a pachtovni,
iest zfejmo, Ze strany pii uzavirani smluv pfesné liSily jednotlivé pravni
vztahy. Také znéni smluv nesvédCi pro nazor dovolaci sté¢zovatelky.
Jest sice § 1 smlouvy sluzebni, ndjemni a pachtovni v souvislosti s Sem
2. téze smlouvy, jeZto pocind § 2 slovy: »Naproti tomu pronaiima lesni
sprava (nadlesni) zaméstnanci atd.«, le¢ z ustanoveni tohoto Su 2 a dal-
sich jde na jevo, Ze vyrazy »naproti tomu« a »zameéstnanci« nemaiji tako-
vého v¥znamu, Ze by jimi byl m& byt vyznadén v Su 2 prave ten rozdil,
7e § 1 upravuie povinnosti zaméstnancovy, kdeZto § 2 povinnosti zamé&st-
natelovy. Z celého cbsahu smlouvy namezdni, ndjemni a pachtovni vy-
plyvd, Ze § 1 neni k § 2 v jiné protive, nez Ze § 1 upravuje smlouvu nd-
mezdni, kdezto § 2 smlouvu najemni a pachtovni, neb upravuie tento ¥
docela pfesn¢ predmét najmu i pachtu i vys$i najemného, a tak¢ ostatni
ustanoveni nemaji vztahu ke smlouvé ndmezdni jako hlavni. Obsahuje
sice § 3 ustanoveni, Ze najemné a pachtovné mize byti srdZzeno ze mzdy,
ale toto ustanoveni nenasveédCuje nikterak tomu, Zze smlcuva namezdni
jest jedinym dftvodem ke smlouveé ndjemni a pachtovni. Ustanoveni toto
nevylucuje jinych zptisobt placeni najemného a pachtovného, ale ze-
iména neobsahuje ani tento § 3 ani § 2 niceho o vzajemném poméru vyse
najemného a pachtovného ke mzdé, kterézto ustanoveni by zajisté vyza-
dovala smluva namezdni, kdyby byla jedinym davodem smlouvy na-
iemni a pachtovni. DluZno sice pfiznati, Ze neni spravnym piedpoklad
soudu rekursniho, Ze poZadovatelé neplatili niz$i pachtovné ne’? jini
pachtyfi, ponévadz v této vSeobecnosti neni pfedpoklad soudu rekursniho
ve spisech potvrzen; avSak nelze usuzcvati z niz§iho ndjemného, Ze by
pravé snizeni najemného a pachtovného meélo byti nahradou za mzdu, na
kterou méli pozadovatelé nadrok z pomcru namezdniho. NizZ§i pacht proje-
vuje se jako vysledek zvlastni ochoty panstvi vici zaméstnanciim, ktera
iest zaiist¢ za okolnosti, za kterych panstvi poZzadovale pracovni silu po-
7adovatelfl, docela pochopitelnd a na misté. Tak jest také vysvétliti adaje
pozadovateln, 7e jeiich pachtovné bylo niZzsi, ponévadz panstvi praco-
vali. Nenasvédcuje tedy ustanoveni smlouvy v 88 2 a 3 minéni dovolaci
sté7ovatelky, Ze pozadovatelé méli prepachtované pozemky jen v di-
sledku sluzebniho pomdru vuci propachtovateli jako soucastku mzdy.
§ 9 upravuic v odst. 2 zruSeni smlouvy namezdni, niajemni i pachtovni
bez vypovédi pro ten pripad, jestlize zaméstnanec hrubé porusil smlouvu
nebo domdaci fad nebo se dopustil neposludnosti, zprotivil se, byl ne-
snaSenlivy nebo byl odsouzen k trestu na svobodé pfevysujicimu 3 mé-
sice, Lec¢ tento § netvka se vyhradng jen tpravy pomérit mezi zamdst-
navatelem a zaméstnancem, nybrZz ustanovuje v odstavcei prvém o pravu
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vypovddi propachtovateloveé a v odstavcei tfetim ma jiz ustanoveni o na-
jemci a pachtyfi, kterého pfed tim oznacCoval jako, zamé&stnance, a upra-
vije v tomto tfetim odstavei vyklizeni budov a pozemki a to zeiména
poslednich takovym zpiisobem, Ze jest z toho vidno, Ze u pozemkil jest
zdakladem pomdéru stran pacht a nikoliv smlouva sluzebni. Poskytuje
tudiz pachtyti pii zruSeni smlouvy narok na Zef, pokud se tyce nihradu
za 'obdélani pozemkil (§ 1109 ob&. zdk.). Tenty? rdz poméru smluv jest
obsazen v § 10, upravujicim pominuti ndjmu a pachtu v piipadé smrti
najemcovy neb propachtovatelovy jako v § 9. Probrani smlouva na-
mezdni, najemni a pachtovni miiZe docela dobfe obstati, i kdyZ se kazda
iednotliva jeji ¢ast posuzuje samostatn€, a jest v ni tedy vedle smlouvy
namezdni podle § 1151 ob¢. zdk. obsaZena smlouva najemni a pachtovni
podle Su 1090, 1091 ob&. zik. Smlouvy ty jsou docela samostatny a ne-
poskytuji podkladu pro nazor dovolaci stéZovatelky, Ze by se tmluva
0 pachtu opirala jen o celorocni sluzebni pomér pozadovateltr vici pan-
stvi. Jezto viibec tedy sluZebni pemér nepfichazi zde v tivahu, neni tfeba
se zabyvati vyvody dovolaci stiznosti, zda skutec¢né bézi o sluZzebni po-
meér celorocni ¢i o sluzebni pomér preruSovany, jak jest obsazeno v usne-
seni soudu druhé stolice. Nejsou zde tedy predpoklady § 16 nesporného
patentu a nemchlo proto dovolaci stiZnosti byti vyhovéno, nehledé ani
k tomu, Ze i duch zakona poZadovaciho, ktery zamyslel poskytnouti
pitdu drobnym pachtyiiim a zabezpeciti tak jejich postaveni, nasvédcuje
spravnosti nazoru predchozich soudfl. Dovolaci stéZovatelka sice tvrdi,
ze pozadovatelé nalezeji k podobnym osobam jako deputatni délnici a
hajni, o nichZ se zmifiuje § 3 odstavec &tvrty zdkona pozadovaciho, led
tu prehlizi, Ze tyto osoby pravidelné viibec neplati pachtu, nybrZz dosta-
vaji uzitky z pozemki bez placeni pachtovného jako mzdu v naturaliich,
coz v tomte pfipadé nebylo zjisténo.

Cis. 794.

UcCinil-1i Zalobce navrh na vydani odkazovaciho usneseni jen pro pri-
pad pravomoci usneseni, vyhovujiciho namitce nepfislusnosti, nelze na-
rok ten posuzovati dle ustanoveni 8u 261, odsiavec Sesty, c. F. s.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1920, R 1 1036/20.)

Proti zZalob¢, podané n okresniho soudu, vznesl Zalovany namitku ne-
piislu$nosti, nadeZ Zalobce navrhl: »by pro pfipad, Ze by bylo o namitce
neprisludnosti rozhodnuto pfiznivé a pravoplatngé, spisy byvly postou-
peny zemiskému soudu k pfislusnému Fizeni.« Soud prvé stolice
namitce nepiisluSnosti vyhovél a zalobu odmitl; k uvedenému navrhu
zalobcov¢ nepiihlédl. Rekursni soud odmitl Zalobcovu stiznost, za-
roveii v8ak uloZil soudu prvé stolice, by o Zalobcové ndvrhu dle §u 261,
odstavec Sesty c. F. s. dodatecné rozhodl. Diivody: Udinén-li podle Su
261 odstavec Sesty c. f. s. navrh, aby spor, vyhovi-li soud namitce ne-
prisluSnosti, byl pfikazan soudu, Zalujici stranou pojmenovanému, mus i
soud v usneseni, jimZ nadmitce nepfisluSnosti vyhovel, pfikazani to vyslo-
viti, a je pak do tohoto usneseni stiZznost vyloucena. Soud prvé stolice
sice prehlédl ucinény navrh dle § 261 odstavec Sesty c. f. s., ale pongvadz



