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Cis. 12898.

Sudisté podle § 88, prvy odstavec, j. n.

Ujednaly-li strany jako obapolné splniSté urcité misto s tim, Ze za-
koupen¢ zboZi bude zaslano dobirkou kupiteli, bydlicimu v jiném misté,
byla ujednana dvé mista splnéni a nedoSlo k dohodé po rozumu § 88,
prvy odstavec j. n.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1933, R | 657/33)

Zalobou, zadanou na okresnim soudé v Liberci, domahala se Zalujici
firma na Zalovaném, bydlicim v Novém Mésté nad Vahem, zaplaceni
za dodané zboZi. PfisluSnost dovolaného soudu opirala Zalobkyné o ob-
jednaci list, v némz byl Liberec ujednan jako obapolné splniSté. Na-
mitku mistni nepfisluSnosti soudu soud prvé stolice zamitl,
maje za to, Ze jest pfisluSnym podle § 88, prvy odstavec, j. n. vzhledem
k doloZce na objednacim listu, Ze splniStém jest Liberec, pfi CemzZ po-
kladal za nerozhodné, Ze podle objednaciho listu méla byti kupni cena
zaplacena dobirkou. Rekursni soud vyhovél ndmitce mistni ne-
pfislusnosti a odmitl Zalobu.

Nejvys8§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Podle prvého odstavce § 88 j. n. Ize podati Zaloby o splnéni smiouvy
u soudu toho mista, kde smlouva podle dohody stran ma byti spln€na
zalovanym. Podle objednaciho listku z 31. bfezna 1932 ujednaly strany
jako oboustranné misto splnéni Liberec, zarovefi vSak dale, Ze zboZi
zakoupené Zalovanym bude zasldno dobirkou. Z toho plyne, jak spravné
k tomu poukazuje rekursni soud, pfihliZeje k rozhodnuti &is. 1394 sb.
n. s., Zze byla ujedndna pro splnéni smluvni povinnosti Zalovaného za-
leZejici v zaplaceni kupni ceny objednaného zboZi souCasné.dvé riiznd
mista splnéni, Liberec jako sidlo Zalujici strany a Nové Mésto nad Va-
hem jako bydlisté Zalovaného. Ma-li dohoda o misté splnéni jeviti za-
konné ulinky, nesmi zavdati ditvod k pochybnostem. Kde ]e myshte]ny
rlizny vyklad projevu, jde o projev neurlity a tudiZ pravné nezavazny
Byla-li ujedndna dvé mista splnéni, pfipousti ujednani takové rlzny
vyklad. Je moZny vyklad, Ze se ob& ujednand mista navzajem vyluCuji
nebo Ze maji trvati vedle sebe. Pro tuto neurcitost nedoSlo k dohodé
po rozumu § 88 odstavec prvni j. n. (srovnej rozhodnuti ¢is. 10.692
sb. n. s.). Nepochybil proto rekursni soud, vyhovév namltce mistn{ ne-
pfislusnosti a odmitnuv zalobu.

Cis. 12899,
~ j
Je-li pozadované zvySeni odbytného nemanzelského ditéte zavisié
wa rozhodnuti otazky, zda dité jest opravnéno domahati se jeho zvySent,
a rozhodnuti o ném zavisi na zjiSténi s p or n & okolnosti, zda se ma-
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jetkové poméry nemanzelského otce zlepsily, jest o zvySeni odbytného
jednati v fizeni nesporném, jeito prostfedky nesporného fizeni staci
k tomu, aby byly bezpetné zjiStény majetkove poméry nemanzelského
- otce, ’

(Rozh. ze dne 12. fijna 1933, R II 364/33.)

PoruCensky soud dal poru¢niku nemanzelského ditéte zmoc-
néni a pfikaz, by vedl proti nemanzelskému otci spor o zvySeni odbyt-
ného. Rekursni soud zrusil napadené usneseni a uloZil prvému
soudu, by o ndvrhu poru¢nika na novou upravu vyZzivného rozhodl
v nesporném fizeni.

NejvyS§38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Poru¢nik nezletilé BedfiSky L-ové domaha se vyméfeni vy$siho od-
bytného z ditvodu, Ze nastal pfipad nepfedvidané zmény majetkovych
pomérit otcovych, pro ktery bylo ditéti vyhrazeno pravo, ze miZe byti
pozménén smir ze dne 28. ledna, po pfipadé 25. biezna 1930. Jde o to,
zda porucnika lze odkazati s uvedenym ndrokem na pofad prava, Cili
nic. Rekursni soud mini, Ze to nelze, ponévadZ nejde o pfipad § 25 za-
kona ze dne 19. Cervna 1931 ¢is. 100 sb. z. a n., podle néhoZ nesporny
soudce miiZe niCastniky ke zjiSténi spornych okolnosti odkazati na po-
fad prava jen tehdy, zavisi-li od tohoto zjisténi rozhodnuti o tom, zdali
jest tu pravo nebo pravni pomé&r, na nichz zavisi jeho rozhodnuti, tedy
rozhodnuti o pfredurcCujici otdzce. Pfi tom vychazi ziejmé z ndzoru, Ze
ustanovenim § 25 zdkona ze dne 19. Cervna 1931 ¢&is. 100 sb. z. a n.
zménéno bylo ustanoveni § 16 prvé dil¢i novely o poukdzani naroku
na vyzivné pro nemanzelské dit€ na pofad prava za tucelem zjiSténi
spornych okolnosti. V souzeném pfipadé vSak netieba se zabyvati otaz-
kou spravnosti tohoto ndzoru, nebot, at se pfipad posuzuje podle § 16
prvé dil¢i novely k obecnému obCanskému zdkonu nebo podle § 25 ne-
sporneho zakona, jest odkdzani na pofad prava ptipustné. Podle § 16
prvé dil¢i novely proto, Ze to toto zdkonné ustanoveni k tcelu urCeni
vyzivného vyslovné dopousti, podle § 25 nesporného zdkona proto, Ze
jde o pfipad (2.) odstavce tohoto paragrafu. PoZadované zvySeni od-
bytného jest zavislé na rozhodnuti otdzky, zdali dité jest oprdvnéno
domadhati se jeho zvySeni. Pravo to jest pfedurlujici pro pozadovanou
novou vyméru a zavisi rozhodnuti o ném na zjisténi sporné okolnosti,
zdali majetkove poméry nemanzelského otce se nepfedvidanym zpii-
sobem zménily ¢ili nic. Pfes to dovolaci rekurs neni odiivodnény. Re-
kurentu nelze pfisvédCiti, Ze by prostifedky nesporného fizeni nestacily
k tomu, aby byly bezpe&né zjiStény majetkové poméry nemanzelského
otce. Pfedpisy §§ 34, 28 a 29 zakona ¢is. 100/1931 sb. z. a n. o vy-
slechu svédkil a osob pfezvédnych, jakoZ i tiCastnikii postaveny byly
tyto priivodni prostfedky na rovei diikazu svédeckému a vyslechu stran
v fizeni sporném. Soud nesporny ma moznost pouziti i jinych dikaz-
nich prostfedkil (§ 34 zakona &is. 100/1931 sb. z. a n.). Okolnost, Ze
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neni omezen na navrhy stran jako v fizeni sporném, nybrZ ma podle
zasady vySetfovaci, ovladajici nesporné fizeni, postupovati z Gradu,
dava mu dokonce moznost zjistiti majetkové pomé&ry otcovy nejen stejné
bezpecné, ne-li bezpecnéji, ale i rychleji a lacinéji neZ v fizeni sporném.
Vzdalenost bydli§t€ otcova od bydlist¢ nemanZelského ditéte neni tomu
na prekazku. Poru&niku neni ani v fizeni nesporném vzata moZnost Ci-
niti soudu navrhy na provadéni Setfeni. Neni tedy odiivodnéno minéni
rekurentovo, Ze bezpe¢né zjisténi majetkovych pomérfi v fizeni nespor-
néem neni mozne.

Cis. 12900.

Proti usneseni soudu, jimZ nebyla zruSena exekuce na movitosti
z ditvodu, Ze jsou pfisluSenstvim nemovitosti, neni opravnén k rekursu
ten, kdo vedl exekuci na nemovitost.

Proti exekuci, jiZz byly zabaveny svrSky jako vlastnictvi dluZnika,
nemiize se dluznik s aspéchem domahati zruSeni exekuce z diivodu, Ze
zabavené svrSky jsou pfisluSenstvim nemovitosti, nepatfila-li nemovi-
tost v dobé& podani navrhu na zruSeni jiz dluznikovi, ana byla v imobi-
larni exekuci proti dluznikovi jiZz priklepnuta vydraziteli. Lhostejno, Ze
teprve po podani navrhu na zruSeni mobilarni exekuce doslo k opétné-
mu prodeji nemovitosti vefejnou drazbou pro nespinéni drazebnich pod-
minek prvnim vydraZitelem.

(Rozh. ze dne 13. Fijna- 1933, R 1 1011/32.)

CésteCn€ k navrhu dluznika (pol. 1—4), Caste¢né z ufadu (pol.
6—8) zruSil soud prvé stolice exekuci na svr§ky (stroje), jezto
pry zabavené svr§ky jsou pfisluSenstvim domu &p. 127 (tovarny). R e-
kursni soud k rekursu vymahajiciho véfitele zamitl ndvrh dluznika
co do poloZek 1—4, ohledné pfedmétii zabavenych pod pol. 6—8 zrusil
napadené usneseni a ulozZil prvému soudu, by v exekuénim fizeni po-
kraCoval. Diivody: Podle dodateCného vySetfeni je zjiSténo, Ze dluz-
nik neni vlastnikem domu &p. 127 se stavbami, které podle knihovni
poznamky jsou tovarnou na hospodaiske stroje, nebot idealni jeho po-
lovina téchto nemovitosti byla dne 26. ledna 1932 proddna vefejnou
drazbou Obclanské zalozné v L. StéZovatelka pravem vytyka, Ze svrSky
zabavené proti dluZniku nemohou byti pfisluSenstvim nemovitosti, nale-
Zejici osobé jiné, neZ dluznikovi. Predpokladem pfisluSenstvi nemovi-
tosti je, zda svrSky jsou urleny k trvalé potfebé nemovitosti. Sméro-
datny je tudiZ imysl, aby véci ziistaly trvale u nemovitosti. Takovy timysl
miiZe miti jen vlastnik nemovitosti. Proto také ho nemiize miti pachtyft,
nebo najemce (sr. koment. k § 252 ex. f., vyd. Kompas). Neni-li dluznik
vlastnikem nemovitosti, na kterych jsou zabavené svr§ky, nemfiZe uplat-
ftovati zruSeni exekuce na svrsky z ditvodu pfislusenstvi. Svrsky pod pol.
1—4 %yyly sice zabaveny v dob¢, kdy dluznik byl jes§té vlastnikem polo-



