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iednak ze posouzeni ¢innosti obzalované, zapocaté ve sluzbach voiensk¢
policie a teprve dodatecné jinym zamcérem vedené, nelze oznaciti za
pravné bezvadné.

Cis. 191.

Piedrazovani. I doutniky, vyrobené soukromé z tabikovych nahraiek,
isou predméty potieby dle § 1 cis. naf. ze dne 24. brezna 1917 Cis. 131 §. 7.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1920, Kr {1 6120.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zmatecni
stiznost obzalovaného Huberta V. do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soud¢ v Brnd¢ ze dne 23. ledna 1920, jimz byl stézovatel
uznan vinnym precinem dle § 23 & 4 a pfestupkem dle § 20 ¢ | cis. naf.
ze dne 24. brezna 1917 ¢. 131 1. z.

Duvoedy:

Zmatecni stiznost, vytykajic rozsudku jediny duvod zmatecnosti dle
§ 281 ¢is. 9 a) tr. i., spatiuje jej v tom, Ze nalézaci soud uznal virZinky,
tvofici predmcét trestnych c¢inu, jimiZz obzalovany vinnym uznan byl, za
pfedmét potieby, a¢ se jednd o t. zv. »prazskée virzinky, totiz doutniky,
vyroben¢ soukromé z tabdkovych ndahrazek, v nichZz tabiku vubec neni
a které tudiz predmétem potreby nejsou. Zmatecni stiznost neni odii-
vodnéna. Die § 1 cis. naf. ze dne 24. brezna 1917 &is. 131 ¥. z. jsou pied-
meéty potreby véci movité, slouzici bezprostiedné nebo neprimo Zivotnim
potfebam lidi a domacich zvifat. Ze¢ tabikové kufivo, jmenovite i vir-
7inky, erdarniho puvodu, predmcétem potieby je, zmatecni stiZnost sama
vyslovné uzrava. Této povahy nepozbyva vsak kufivo, obzalovanym
prodavané, proto, 7¢ se¢ neijednalo o vyrobky stitniho monopolu. Ze by
kufivo to nebylo obsahovalo viubec Zadného tabdku, rozsudek neziisfuie,
i dluzno za to miti, Z¢ oné potfebe, jejimuz ukojeni kufivo vubec slouZzi,
vvhoveti zpusobilé byly 1 virzinky, prodavané obzalovanym. Za neoby-
Ceiného nedostatku kufiva, ktery byl jiz v Cas spachanc¢ho Cinu (v pro-
sinci 1918), sahali jmenovité naruzivi kuiaci k jakémukoliv zbo#i, piicha-
zeiicimu do obchu jako kutivo, bez ohledu na jeho pivod a mnohdy i na
icho jakost, platice pii tom namnoze ceny, ncodpovidajici nikterak znac-
nou vvsi svoii pochybn¢ jakosti vyrobku téch. Za téchto poméru nabyva
povahy predmetu potieby i kurivo, vyrobené soukromé af aspon z Casti
7 tabdku, nebo viubec bez prisad tabdkovyceh, tedy i tabdikové nahrazky.

Cis. 192.
K poimu kradeze ve spolecnosti (8§ 174 1. a) tr. z.).
(Rozh. ze dne 21. kvétna 1920, Kr 1 232/20.)

Nejvy$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zmatecni

stiznosti obZalovanych Marie S., Marie K. a Marie C. do rozsudku zem-
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sk¢ho trestniho jako vyiimecného soudu v Praze ze dne 20. tnora 1920,
pokud jim stéZovatelky uzndny byly vinnymi zlocinem kradeze die §§ 171,
173. 174 11 1it. a), ¢) a 179 tr. z. a Marie S. téz dle § 176 11, lit. ) tr. z.
mimo jin¢ z téchto

duvodiu:

Zmatecni stiznost obzalované Maric S. dovoliava se jedin¢ho diavodu
zmatecnosti dle § 281 ¢. 9 a) tr. .. zdaraziujic, 7¢ neni ziisténo, 7¢ by sc
byla domluvila o provedeni cel ¢ kradeze. spachané v riiznych po sobc
idoucich utocich, a Ze¢ neucinila vice, nez ze jeden ukradeny pytel s cu-
krem spolu s obzalovanou, Marii K., do bafochu presypala a pak lned
domu odnesla tak, 7¢ o tom, co pachatelé druzi potom jeste vykonali, ne-
vedela. Pravem pry lze ji tedy pricitati k vine jen zly amysl, pokud se
onoho cukru tvce, a tedy jen kradez cukru resp. tcastenstvi na kradezi
icho, takze, ponévadz hodnota icho 2000 K nepresahuje, bylo pry ne-
spravné pouzito zakona tim, Ze byla uzndana vinnou zloc¢inem kradeze
viech, tedy i ostatnich tehdy odcizenych vécei v hodnoté 2000 K prevy-
sujici. Nez rozsudek, zjistiv o vSech obzalovanych, 7¢ se dohromady pie-
dem smluvili, 7e na kradez do K. ptjdou, zjistfuje o obzalované S. sa-
motné¢ dale, ze muzskymi pachateli ze skladisté ven vyneseny ukradeny
cukr s dalsi obzalovanou Marii K. z pytle do batochu presypaly a domf
odnesly. Za cinu samotného cekaly obzalovand tfi Zeny, iak rozsudek
rovnez ziisfuje, jen v nepatrné¢ vzddlenosti od skladist¢, z nc¢hoz véci
byly odcizeny. VS§im pravem shledal nalézaci soud v této nucasti obzalo-
vané Marie S. na provedeni ¢inu skutkovou podstatu kradeze, spachanc
ve spolecnosti dalSich pachatelu jako spoluzlodéjt, pii ¢emz spoluzodpo-
vednost jeji vztahuje na odcizeni vsech tehdy odcizenych, 2000 K prevy-
Sujicich veei movityceh, vychazeie ze spravného nazoru, z¢ zminénou vse-
obecnou tmluvon zaloZzen byl u vSech obzalovanych ty7 tmysl, sméiu-
ifei K tomu, by ondé noci byla jimi provedena bez obmezeni na urcité pied-
mety majetkove kradez v tovarné Ervina P. v K., nacez pak vilastni cin-
nost obzalovanych, z nichz muzové pytle s kradenvm zbozim ze skla-
diste ven vyndseli, kdeZto Zeny prijimaly ukradené veci, se navzijem do-
pliovala takovym zpusobem, 7e sludi kazdému z obzalovanych pricitati
k vin¢ krade7 celou. Vzdyt obZalovand¢ Zeny, tedy i S-ova, tim, Ze cukr,
presyvpavse jei do bafochu 7z mista Cinu odnesly, zpusobily, Ze se touto
praci nemusili omesSkavati na c¢inu  stcastneni muzove, kterym  takto
umoznéno bylo odebrati se soucasn¢ znovu do skladiSt¢ a v krdadezi po-
kracovati, pfi ¢em7 o ruznyvch po sobé jdoucich utocich, jak se o nich
zminuie zmatecéni stiznost, mluviti nelze. Touto soucinnosti obzalované
7eny napomahaly a prispivaly k tomu. by kradez viubec snadncii mohla
bvti provedena a by mimo cukr ukradeny byti mohly i véci dalsi, vyvi-
nuly tedy takovou cinnost, kterd zaklada u nich ohledné kradeZe vsSech
veet spolupachatelstvi a Cinf je zodpeveédnymi za kradez tu v celém jejim
rozsahu,

Zmateeni stiznost obzalované Marie K. uvadi k davodu ¢&is. 5, § 281
tr. . mimo iiné té7, 7¢ rozhodovaci duvody rozsudku v odpor vzatého
neocenuji doznani obzalovanych K-ové a C-ové v jeho aplném znéni, dic
nchoz pry ien veédély, 7e se muzi chystaji jiti ukrdast cukr, jchoz pry ale
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byly odcizeny pouze dva pytle v cené 570 K. Nez pokud pak jde o na-
mitku druhou, tu, jak bylo jiz uvedeno, rozsudek ziiSfuje, 7Ze se vSichni
obzalovani na provedeni kradeze u P. umluvili, a jestlize se na jiném
miste rozhodovacich divodi mluvi o tom, Ze obzalovani byli v tom za
fedno, 7¢ tu noc v P-ove tovarne provedou kradez cuk ru, nelze to brati
vzhledem k divodum v jich celistvosti doslovné a dokonce ne v tom
smyslu, jakoby byl soud nalé¢zaci u obzalovanych zjistil amysl obmeziti
chystanou kradez prave snad jen na cukr. Jsout pak vsSichni obzalovani,
z nichz zadny netvrdi, Ze by byla tumluva jejich vysliovné omezena by-
vala v ten smysl, Ze ukraden ma resp. smi bvti pouze a vvhradn¢ cukr,
zodpovedni za cely rozsah a vysledek kradeze steiné jakoby tomu bylo
byvalo i v tom pripad¢, kdyby, iak tomu zpravidla byva, k n¢jaké amluve
ohledn¢ predmctu kradeze mezi nimi viubec nebylo byvalo doslo. Vy-
imouti lze z tohoto pravidla pouze ty pripady, v nichz ten ktery pachatel
proti vyslovné tmluve s jinymi spolupachateli, kterou predmet kradeze
predem presné vymezen byl, ¢innost svoii rozSituje na veéel, v takovéto
amluve nezahrnuté, Teémito vyvody viastne jiz z neivetsi ¢asti prokizana
ie bezpodstatnost zmatecni stiznosti obzalované Marie K. i potud, pokud.
uplatnuiic dal& duvod zmatecnosti ale § 281 ¢ 10 tr. f.. dovolava se toho.
¢ jeit zly amysl, ma-li se na zreteli amluva, jen na kradez cukru ome-
zena, vztahovati se mohl prave jen na ncast pii kradezi cukru, dale toho.
7z¢ na miste ¢inu vlastne viubece nebyla, Ze icii ncast obmezila sc¢ pouze
na odcizeni pytle s cukrem v cenc 305 K a ze, nachdzevsi se po odneseni
pytie toho doma, neni spoluvinon na kradezi ostatnich vecei. Zbyva ftu
zditrazniti pouze, ze pripadnému pozadavku, by se ten, komu se klade za
vinu kradez ve spolecnosti, nachdzel na mist¢ ¢ina nebo pobliz ncho,
pIn¢ vyhovéno bylo tim, ze se obzalovand nachazela, jak' zjistuic rozsudek,
ien v nepatrne vzdalenosti od mista ¢inu tak., ze, nehlede k positivni Cin-
nosti, kterou obzalovand dle shora fecencho vyvinula, pfispéla k prove-
dent kradeze 1 tim., Ze pachatele, kteri se do skladiste viamali a odtud
veei vyvnaSeli, mcli pri tom nasledkem pritomnosti obzatované 1 druhyceh
dvou obzalovanych zen jisty pocit zvysené bezpecnosti, Ze nebudou pri
sveém dile prekvapeni, z n¢ho vyvruseni.

Cis. 193.

Padélini bankovnich kolki, spichané pred pisobnosti zakona ze dne
22, kvétna 1919 cCis. 269 sb. z. a n.

I doznani obzalovaného v pripravném vyhleddavani nebo vysSetrovini
Ize zhodnotiti pro otazku ditkazni, predpokladajic, ze pri hlavnim preli-
ceni bylo soudu radné na védoinost uvedeno.

=

(Rozh. z¢ dne 27. kvétna 1920, Kr 1. 109/20.)

NeivysSsSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tedni stiznosti Otty H., Hefmana (. a Ludvika M. do rozsudku zemskcho
trestnitho soudu v Praze ze dne 7. ledna 1920, jimz byl tito stézovatelé



