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zabavenim pokladni¢niho prijmu v biogralech téz ve vecernich hodinach
v sobotu jakoz i v nedéli. Vymahajici véritelka patrné tedy chtéla, by
byl opétnym vykonem zabaveni pokladniCnich prijmii postizen hruby
vynos biografu. Prvy soud povolil exekuci, jak byla navrzena, ale rekursni
soud zamiil navrh castecné, pokud se totiz domahal opétovného vykonu
zabavenim pokladni¢niho prijmu téz v hodinadch vefernich v sobotu a
v nedéli, z divodu, Ze trzba jest soucasti provozu podnikit a muze byti
zabavena jen, zni-li exekucni titul proti majiteli provozniho opravnéni
a ze proto bylo povinnosti vymahajiciho véritele, by v exeku¢nim navrhu
uvedl tdaje nutné pro rozhodnuti povolujiciho soudu, zejména tedy, zda
ma licenci povinny, ¢i nékdo jiny. Jezio pry vymahajici véritel doznal ve
spise E V 1651/31, ze licence nepatri povinnému, mél v navrhu uciniti
potrebné udaje, jaké pravo povinného ze smlouvy sluzebni s majitelem
licence ma byti exekuci postizeno, nebot' jen na né jest exekuce mozna,
a, jezto navrh v tom sméru nepodava presny obraz (§ 54 ¢is. 3. ex. I.),
nebylo lze exekuci povoliti. Neni potfebi zabyvati se tim, zda je navrh
v tom sméru uréity, pokud uvadi exekuéni prostredek a také predmét,
na ktery se exekuce mé vésti, uvadi-li, Ze se ma zabaviti pokladni¢ni
prijem. Ale na opétujici se pokladmcnl prijem podniku, af patri po-
vinnému nebo nékomu ]memu nelze vésti exekuci zabavenim svrsku.
Ta predpoklada, ze véci, jez exekuci maji byti postizeny, jiz tu jsou a
jsou hmotnymi vécmi v moci povinného, Ze nejsou teprve budoucim vy-
nosem véci nebo prava na pr. prava z prodeje vstupenek, patiiciho af
majiteli licence nebo jeho zastupci. Na pristi vynos podniku nelze vésti
exekuci (v tomto pripadé k zajisténi) zabavenim svrski, nybrz exekuci
zabavenim podniku podle §§ 331 a 374 ex. I. a jeho vnucenou spravou.
Podobné i na pristi vynos jiného majetkového prava, poskytujiciho opé-
tované prijmy, které jsou pripadnymi plody takového prava, bylo by lIze
vésti exekuci k zajiSténi také jen podle §S 331 a 374 ex. I'. zabavenim
takového prava a ieho vnucenou spravou. Proto se ani v souzeném pri-
pade nehodi navrzeny exekuéni prostredek zabavenim svrskt k postizeni
Vynosu bud'si podniku nebo prava zastupce majitele biografu na poklad
niéni prijem z prodeje vstupenek. Vzdyt se budouci pok]admcm prijem
nedostal jesté do moci povinného jako véc hmotna a jiz proto nemdze
byti postizen exekuci mobilarni, jejimz predmétem jsou hmotné véci mo-
vité, které jsou v moci povinného. Za tohoto stavu véci neni treba uva-
Zovati o tom, zda tdaje exeku¢éniho navrhu jsou podle § 54 ¢ 3. ex. 1.
dostatecné.

Cis. 11272.

Zbaveni svépravnosti (cis. nafizeni ze c¢ne 28. Cervna 1916, Cis. 207
f. zak.).

Dovolaci rekurs toho, proti némuz bylo zahajeno fizeni o zbaveni
svépravnosti pro duSevni chorobu, do souhlasnych usneseni niZSich
soudii, jimiz byl zamitnut jeho navrh na zruSeni dosavadniho Fizeni
o zbaveni svépravnosti a jeho odpor proti ohledani jeho dusevniho stavu
lékafi, jest pfipustny za podminek § 16 nesp. fiz.
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Neni zfejmou nezakonnosti, jiz by byly poruSeny zasady § 2 nesp.
fiz., uznal-li soud v fizeni o zbaveni svepravnosti pro duSevni chorobu
za nutné nesdélovati predem v obsilce pfedmét vyslechu osobé, ktera jiz
jecdnou byla pod opatrovnictvim pro duSevni chorobu.

Navrh na zahajeni fizeni o zbaveni svépravnosti pro dusevni chorobu
miize uCiniti kromé osob uvedenych v § 26 fadu o zbav. svépr. jen statni
zastupce, neni vSak vylouceno, by i jiny afad nedal soudu podnét k za-
hajeni fizeni z ufadu. Soud miize zahajiti fizeni, kdykoliv to uzna za po-
trebné, jde-1i 0 podezfeni duSevni choroby.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1931, R T 911/31).

Rizeni o zbaveni svépravnosti pro dusevni chorobu zahajené pod
I 39/30 proti Aloisii C-ové bylo zastaveno, jezto lékarskym ohledanim
bylo zjisténo, ze Aloisie C-ova jest normalni. Pod L 41/31 zahajil soud
proti Aloisii C-ové nové rizeni o zbaveni svépravnosti. Pri roku dne
1. cervence 1931 vznesla Aloisie C-ova odpor proti- ohledani lékari, na-
ez soud prvé stolice vydal toto usneseni: Ve véci Aloisie C-ové
neni divodu ke zruseni dosavadniho rizeni, jezto o zbaveni svépravnosti
pro duSevni chorobu podle § 25 . o zbaveni svépravnosti 1ze jednati
k navrhu nebo z uradu, takze v tomto piipadé, kde jde o zjisténi, zda tu
jest dusevni choroba ¢ili nic, neni rizeni zavislé od navrhu, nybrz jest
je zahajiti z Gradu, jakmile dojde prislu$né oznameni, jak se také v tom-
to pripadé stalo. Jakmile usneseni toto nabude moci prava, bude narizen
novy rok ku prozkoumani dusevniho stavu Aloisie C-ové soudnimi Iékari.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Diivody: Napade-
nym usnesenim bylo rozhodnuto o odporu Aloisie C-ové (jejiho prav-
niho zastupce) vzneseném pri roku dne 1. Cervence 1931, a sméiujicim
proti ohledani 1ékari z divodu, ze navrh na zbaveni svépravnosti nebyl
podan statnim zastupcem jako osobou k tomu povolanou v tom smyslu,
ze neni divodu k zastaveni fizeni a Ze jakmile usneseni to nabude moci
prava, bude narizen opétny rok ku prozkoumani dusevniho stavu. I kdyz
usneseni to jest skutecné prili§ strucné a neni vydano v obvyklé formé,
prece jen jest z ného zcela patrno, Ze se tyka zbaveni svépravnosti Aloisie
C-ové, Ze se jeji odpor proti ohledani jejiho dnesniho stavu lékarskymi
znalci zamita a e po pravni moci usneseni toho bude v rizeni pokraco-
vano. Musil tudiz pravnimu zastupci Aloisie C-ové byti jasnym stav
véci ve vSech smérech, takze vytka formalnich vad ve stiznosti upiatnéna
jest tplné bezdvodna. Rovnéz bezdiivodnou je i vytka vadnosti rizeni
spatiovana v tom, Ze Aloisie C-ova byla pfedvoldana jen na korespondenc-
nim listku bez oznameni, za jakym ucelem se ma k soudu dostaviti, a
pres to pak byly soudem ucinény krokv za tcelem nuceneho pr redvedeni
stezovatelkv pohcn Rizeni o zbaveni svepravno%h jest Fizenim nespor-
nvm, pro néz tudiz plati jen predpisy 88§ 1 az 19 nesp. f'iz., podle nichz
vSak neni, jak tomu jest v fizeni sporném, predepsano, Ze na obsilce jest
uvésti téz predmét vvslechu. Pro pripad neuposlechnuti narizeni soudu
1ze po rozumu ustanoveni § 19 cit. zak. bez dalsiho rizeni z uradu po-
uziti primérenych donucovacich prostredkf. Jim jest i predvedeni strany
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neuposlechnuvsi vyzvani, by se dostavila k soudu. Predvolani znalct
k roku neodnima nikterak mozZnost strané, by pripadné své namitky
proti znalcium prednesla, takZze o zmatecnosti rizeni tu nemiiZe byti rec.
Pokud stézovatelka dale vytyka, ze prvy soud rozhodoval o véci na porad
prava nepatrici, pokud se tyce zahajil rizeni a o véci rozhodoval, ac tu
nebylo zdkonného predpokladu, Cini tak nepravem. Jest sice pravda, ze
fizeni zahajené pod &. j. L 39/30 bylo zastaveno, jezto 1ékarskym ohle-
danim bylo zjisténo, ze Aloisie C-ova jest normalni a uplné schopna
obstaravati samostatné své zalezitosti, to vsak nikterak nebrani tomu, by
nebylo pozdéji opét zahajeno nové rizeni, je-li k tomu dan novy podnét.
Proto nepochybil prvy soud, zahajiv nové rizeni. Zahajiti toto rizeni lze
ve smyslu ustanoveni § 25 fadu o zbav. svépravnosti jednak k navrhu,
jednak z uradu. Jest sice spravné tvrzeni stézovatelky, ze navrh na za-
hajeni fizeni mize uciniti kromé€ osob uvedenych v § 26 cit. fadu jen
statni zastupce, ale nikterak neni vylouceno, by i jiny tirad nedal podnét
k zahajeni tfizeni z aradu. Zda-li rizeni z aradu mé byti zahajeno, ne-
zalezi ovSem jen na oznameni, nybrz na uvazeni soudu. A tizeni o zba-
veni svépravnosti z tradu muze zahdjiti soud, kdykoli to uzna za po-
trebné, jde-li, jako v tomto pripadé. o podezieni duSevni choroby.
Tvrzeni stézovatelky, ze Tizeni z tradu muize zahajiti soud jen v pri-
padé § 17 tadu o zbaveni svépravnosti, jest nespravné, nebot toto
ustanoveni se tyka jen Trizeni zadrzovaciho a nikoli fizeni o zbaveni
svépravnosti, o némz plati jen predpis § 25.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Predeslati jest, Zze nejde o usneseni soudu prvé stolice, jimz bylo roz-
hodnuto o zbaveni svépravnosti, takze tu neplati zvlastni predpis § 49.
posledni odstavec fadu o zbaveni svépravnosti, nybrz vSeobecny predpis
§ 16 nesp. riz. Stézovatelka uplatiiuje vSechny tri divody § 16 nesp. riz.
Nejvyssi soud neshledava, ze néktery z téchto davodi jest opodstatnén.
Jiz rekursni soud dovodil spravné, ze usneseni soudu prvé stolice netrpi
zmateénosti proto, Ze nemélo obvyklou formu; proto nemize byti zma-
tenym ani usneseni rekursniho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni
soudu prvé stolice. Ziejmou nezakonnost, kterou by byly poruSeny za-
sady nesporného fizeni (§ 2 nesp. riz.), nelze spatrovati v postupu
soudu, uzna-li v tomto nesporném rizeni nutnym nesdélovati predem v
obsilce predmét vyslechu osobé€, ktera svého ¢asu byla jiz pod opatrov-
nictvim pro duSevni chorobu, jezto i pii tomto postupu lze vyhovéti pred-
pisitim § 29 a nasl. citovaného radu. Stézovatelka sama se ocitd v rozporu
se spisy, tvrdic, Ze podnétem nynéjSiho rizeni jsou okolnosti, které se
sbéhly pred zastavenim drivéjSiho fizeni L 39/30. Vzdyl! soudu byla
sdélena cela rada skutecnosti pozdéji se sbéhSich. Konetné neni napa-
dené usneseni ziejmé nezdkonné, ani pokud jde o vyklad § 25 a 26 r.
0 zb. svépr.; naopak rekursni soud spravné vylozil tyto zakonné predpisy.
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