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isou razu vyiimecéncého, nelze jich ani obdobné uziti na zumést-
nance vysS$siho druhu. Konecné nutno pripomenouti, 7Ze, i kdyby
ono narizeni se¢ vztahovalo na Zalovaného, nebylo by lze tvrditi,
7Ze pro podanou Zalobu jest vyloucCen pofad prava, kdyz Zalobce
se nedomaha zruSeni sluzebniho pomceru vici zalovanému, vy-
poved tedy neni predmétem sporu, nybrz pouze icho predpokla-
dem. Néasledkem toho mohla by i v pfipadé naznaceném zZaloba
bvti pouze zamitnuta z duvodu vécncého, totiz proto, Ze se opird
o vypoved bezucinnou, a tudiz nemda podkladu pravniho.
Z toho vyplyva, 7c¢ dovolaci rckurs jest bezduvodny, procez
nebylo mu vyhovéno.
RozhodnutinejvyssSihosouduze dne 31. pro-
since 1919, ¢ i R-1. 504/19-1. Dr. Stehlicek.

TotoZnost naroku jest tu jen tehdy, uplatnuje-li se na
zakladé téhoz skutkového podkladu.

Ve skladisti drahy vypukl ohen. Ohui ofihlizel ze zveda-
vosti 12lety hoch X. a utrpél explosi, pfi pozaru povstalou, traz.
X. Zaloval drahu u zem. soudu v Praze na nahradu Skody trazem
tim utrpené, oduvodiuje narok svij zavinc¢nim drahy, pokud
se tvce jeiich zfizenca. Se Zalobou byl vSak pravoplatné zamit-
nat, pon¢évadZz zavinéni drahy necbvlo prokizdano. Na to podal
X. zalobu, domahajici se ndhrady Skody z téhoz trazu mu vzeslé,
n kraiského soudu v Mosté jako obchodmiho sendtu, v jchoz
obvodu se tiraz na draze prihodil, a opiel narok svuj o ustanoveni
S 1. zak. o ruceni Zeleznic tvrde, Ze pozar ve skladisti (explose),
jest udalosti vdopraveé a ponévadz mu traz touto cxplosi,
tedv touto uddlosti v dopraveé pfivodén byl, jest mu draha
povinna Skodu iim vzniklou bez ohledu ng své zavinéni na-
hraditi.

Proti zalobé vznesla financni prokuratura namitku rozhod-
nuté rczepre.

Prvni soud namitku zamitl. Vrchni zemsky soud uznal
namitku opravnénu a odmitl Zalobu.

Neivyssi soud dovolacimu rekursu Zalobcovin vyhovel g4 ob-
novil usiteseni stolice prveé,

Diuvody: Zakonodarny duvod ucinku pravomoci véencho
rozhodnuti soudcovského spociva v tom, aby pravni zaleZitost,
o kterc soud jiz jednou ve véci rozhodl, nebyla znova, at tymz
nebo iinym snad soudem, FeSena, ‘
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Aby tu byla tedy rozhodnutd rozepie, vivhledava se dvoii
predpoklad; musi se jednati o tvZ narok g mezi tymiz stranami.

Ze v daném pfipadé jest zde identita stran, jest samo-
zieimo.

Rekursni soud ma narok pritomnou Zalobou vymahany za
totoZzny s narokem, ktery uplatiioval Zalobce dne 27. listopadu
1917 1 zemského soudu v Praze, s nimz zamitnut byl rozsudkem
téhoz soudu ze dne 9. dubna 1918 G-XVII 171/17.

Narok, jeiZ Cini si Zalobce proti Zalovanému, jest tchdy
totozny, kdyz spociva na témz skutkovém a pravnim
zakladé.

V prvni fadé rozhoduje tu tedy totoZnost skutkocvého
podkladu, z kterécho se narok vyvozuje. I kdyby tu byl steiny
pravni davod, o kterv se Zaloba opird, isou-li tvrzeny ale
jiné skuteCnosti, na zdkladé jichZ sc¢ tentc konstruuje, nemiize
byt fe¢i o totozZnosti naroku,

Zalobce ovSem i v prvé Zalobé u zemskcého soudu podand
domahal se nahrady tirazem utrpenc¢ Skody, jako v Zalobé pri-
tomné, avSak nahradni povinnost Zalovaného eraru odvozoval
z jinych skuteCnosti, nez Zalobou pfitomnou.

Pokud ovsSem licil svui traz a icho nasledky, jest skut-
kovy prednes ieho prirozené steinv. Tim vsSak neni jeSt¢ cely
skutkovy podklad Zaloby jcho vycerpan.

V prvé zalobé u zemského soudu projednané tvrdil, 7c¢
iraz ten privodila mu svou vinou Zelezni¢ni sprava nedbalosti
svych zfizencil, g uvadél v tom sméru rfadw skutkovych okolnosti,.
z nichZ zavincni to pry vyplyvalo, a to, Z¢ zfizenci drdhy uloZili
do difevéného, a k tomu jeSte Cerstvé dehtem natieného,
skladiStd vybusné latky, aC se tak Ciniti nesmi, takze explosi
v pripadu ohné mohli predpokladati, dale Ze vedle skladisté
toho vpfistavili kolnu, v niZ byly nahromadény staré¢ papiry
a odpadky baviny, aniz ucinéno bylo opatieni, aby chran¢ny
byly pfed jiskrami, které bud z lokomotiv nebo z blizké pily
mohly sem zapadati,

V obou téchto pripadech spatifuje Zalobce zanedbavani
jednak predpisu o ukladani vvbu$nvch latek, jednak naleZité,
pro kazdého samozieimé opatrnosti, kterd Cini dridhu za Skodu
z toho vzniklou zodpovédnu.

Tyto skutecnosti, jimiZ prokazoval Zalobce zavinéni drahy,
tvofilyv podstatnou ¢ast obiektivniho zakladu Zalobniho naroku
prvni Zalobou uplatiitovaného.

JelikoZ se v§ak dukaz o nich zalobci nezdafil a soud
jim tvrzené zavinéni drahy vylouéil, byl ndrok jeho zamitnut.
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V nynéjSi Zalobé uplatinuje Zalobce oviem zase nahradni
narok z ieho firazu vzesly, avSak povinnost k ndhradé neopird
se o to, Ze Jjest tu zavinéni drahy, nybrZz tvrdi se odchylné
od zaloby prvni, Ze traz, z kterého Skoda vzeSla, privodén byl
udalosti v dopraveé drahy elementarni silou provozované,
za kterv Zeleznice odpovida dle § 1. zdkona o ruCeni Zeleznic.
Jako udalost v dopraveé uvadi se praveé explose valen s kyse-
linou whliCitou, kterdz, ana se udala ve skladisti, musi dle Zaloby
za udalost v dopravé byti povazZovana.

Okolnost skutkovou, Ze traz pfivodén byl uddlosti v do-
prave, v prvnim sporu Zalobce netvrdil a z ni také nahradni
povinnost drahy neodvozoval. Tehdy vyvozoval narok svii
z vurcit¢ho zavinéni, které bylo také predmétem prvniho rozho-
dovani

Jelikoz nyni o tomto urcitém zavinéni drahy jednati se
nema, nybrz o tom, je-li tu Zalobcem tvrzena udalost v doprave
a zdali z ni Giraz jemu vzeSel, nelze uznati, Ze by predmdétem
rozhodovani byl narok na témze skutkovém g pravnim podkladée
zalozeny a proto pravem prvni soud uznal, Ze neni tu roz-
hodnut¢ rozepie a namitku toho obsahu Zalovanym vznesenou
zamitl.

Rozhodnutineivys§Siho soudu z 8. ledna 1920,
¢, i R-L4el1r19. —F,

Republika ceskoslovanskd neprejimad bez dalSiho zdvazky
byvalého rakouského statu.

Mezitimnim rozsudkem obchodniho soudu
v Praze bylo zjiSténo, Ze pravni pomér mezi Zalobcem, cbchod-
nikem A. H., a Zalovanym, Zelezni¢nim erdrem Ceskoslovenskyin,
opirajici se o smlouvu dopravni, uzavienou v Praze dne 26. pro-
since 1917 mezi Zalocbcem a byvalym c. k. Zelezni¢nim erarem —
jiest po pravu. Vrchni zemsky soud v Praze jako soud odvo-
laci zmeémil rozsudek ten a ziistil, Ze pravni pomeér ten neni
po pravu a sice z toho davodu, Ze z ustanoveni zak, ze udne
23. cervence 1919 ¢. 440 sb. zak. a maf. vyplyva, Ze pohledavky
povstalé pred 28. fijnem 1918, tedy v dobd pred utvofenim Cesko-
slovenské republiky, proti byvalému stitu rakousko-uherskémmn
— odkazany jsou na ukonceni likvidace byvalé¢ho rakousko-uher-
ského mocnafstvi a Ze tedy neni moZno je uplatinovati proti Ce-
skoslovenské republice.



