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ného ustanoveni nemame a postup podle § 15 tr. ¥. sotva by tu byl
na misté. Nebylo pravé nejvhodnéjsi svéfrovati zastaveni fizeni pred
shorovymi soudy predsedovi, jiz k zachovani soumérnosti s § 227
tr. I., ktery zastaveni ve stadiu predchéazejicim hlavnimu
preliCeni svéruje radni komote, tedy kolegiu. Slusi dale uvaziti
moznost ruznosti nazort predsedy a ¢lend soudniho sboru, zda tu
jsou podminky zastaveni trestniho rizeni. Predseda jisté nemtize
byti donucen, aby rizeni zastavil proti svému presvédéeni, ma-li
vSak vétSina clenlt sendtu za to, Ze tu podminky zastaveni jsou,
bylo by vynésti zprostujici rozsudek podle § 259 ¢. 2 v puvodnim
znéni, kteryzto predpis byl vSak pravé zruSen. Srovname-li s té-
mito pochybnostmi prakticky vyznam § 4, ktery ve vladnim navrhu
ani nebyl obsaZen, a uvazime-li, Ze praxe dochazela v podstaté
téhoz vysledku aplikaci § 227 (nékdy ovSem ne zcela ve shodé se
zakonem), uzname, ze § 4 mohl bez velké Skody odpadnouti, nebot
Gleva, kterou chtél soudim p¥inésti, nebude znaénad a zdaleka ne-
vyvazi vyssi zatizeni zplusobené ostatnimi predpisy zak. ¢. 207/1931,
zejména zruSenim zaznami o rozsudku v Fizeni u okresnich soudi.

Vefejné ¢i tajné hlasovani. O této otdzce prinesla lonska
»Prager jurist. Zeitschrift« zajimavou anketu. Nejde tu sice o to,
aby porady a hlasovani soudu dély se verejné, nybrz o to, aby soud
—- neuvadeéje ani jmen ani pomér hlasi — nejpozdéji pred konec-
nym rozhodnutim, ale, je-li to mozno, uz i v drfivéjsim obdobi sporu
oznamil strandm sv(j nazor o skutkovém déji, o cenéni priavodi
i pravnim posuzovani véci, tak aby stranam byla dana prilezitost
jesté se o tom vyjadriti, Tim by jim bylo umoZnéno podniknouti
vSe, ceho uznaji po strance skutkové nebo pravni potirebu. Pri-
spévky zabyvaji se FeSenim této otazky de lege lata. Upozorniti
dluzno, Ze osnova sjednoceného civ. I. soudniho touz otazku vy-
slovné resi v § 182, odst. 2. takto: »Sezna-li predseda, Ze strany,
vylicujice skutkovy deéj, vychazeji s pravniho hlediska, podle jeho
minéni pochybeného, je povinen je upozorniti na mozZnost jiného
pravniho nazirani a dati jim navod o tom, co by se podle jeho mi-
néni mohlo jeviti rozhodnym ve sméru skutkovém i dikaznim.«
Diivodova zprava (str. 444) pak podotyka k tomu: »Dilezitou no-
votu prinasi § 182 v odst. 2.; chce se jim celiti stiznostem, jez se
ozyvaji zejména z kruhii advokatskych a jez vrcholi v tom, Ze
soudce casto neupozorni strany za jednani na moznost jiného prav-
niho nazirani, nez z jakého vychazeji ony, a teprve ve svém roz-
sudku je jinym pravnim nazorem prekvapi, ¢imz jim znemozni,
aby jiz za uGstniho preli¢eni mohly prednésti skutefnosti a pra-
vody, s tohoto jiného pravniho hlediska potiebné.«

Zanik casopisu »Gerichts-Zeitung«. Znamy a velmi rozSifeny
casopis tento prestal timto rokem vychézeti samostatné, Bude
spojen s casopisem »Juristische Blidtter«. Casopis »Gerichts-Zei-
tung« vychazel samostatné po 82 let a ro¢niky jeho aZ do prevratu
najdou se i u nas v ufedni knihovné kazdého soudu, ponévadz to byl

za Rakouska jediny odbor. éasopisg, jejz soudy byly povinny odebi-
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rati. Byl v8ak i jinak hojné éten i vyhleddvan pro bohatost sveho
obsahu a proto, Ze prinasel prispévky vynikajicich odborniki, Mezi
jeho prispivateli najdeme i jména vynikajicich c¢eskych pravnika.

O otazce, ma-li najemce petitorni Zalobu proti tfetim osobam,
kieré mu prekaZeji ve vykenu jeho prava, vyslovil se nasS nejv.
soud ve svém rozh. ¢. 9076 Vaz. kladné. Proti tomuto nazoru
nejv. soudu vystoupil v ¢asopise »Bratislava« (IV. roé., str. 408 az
418) a pak i v tomto ¢asopise prof. Bohaéek (Pravnik, 1931,
str. 88 nasl.). Zajimavo je, ze v témze smyslu jako nas nejv. soud
rozhodl i vidensky nejv. soud (rozh. ze 17. brezna 1931, 1 Ob
172/31, Jur. Bl. 1931, sir. 286 nasl.) a Ze proti tomuto rozhodnuti
vystoupil prof. Klang (Jur. Bl. 1931, str. 287, 288). Klang
nazyva kritisované rozhodnuti »kryptosociologickym«, ponévadz
se snazi umélymi konstrukecemi vynutili ze zakona vysledek, ktery
z neho nelze vyvoditi pfi nepredpojatém vykladu. Klan g dopo-
rucuje sice de lege ferenda i petitorni ochranu najemcovu,
ale varuje soudy pred »nalézanim prava« (Rechtsfindung); pravi:
»Chce-li soudce vyrovnani zajmu, na némz je vybudovan zakon,
nahraditi vyrovnanim jinym, které by v jednotlivém pripadé lépe
vyhovovalo, vydava se nebezpedi, Ze bude hledéti jednostranné jen
k zajmum jedné strany. I kdyz se tomuto nebezpeci vyhne, zlistava
tu jesSté dalSi a vétSi nebezpedi, zZe totiz jednotlivy pfipad, o néjz
jde, bude posuzovan isolované a Ze nebude vzat nalezity zretel na
nasledky, které z rozhodnuti o ném vyplyvaji pro jiné pripady a
pro cely pravni a hospodatrsky zivot. Toto nebezpecéi je tim vétsi,
¢im vice se stavad modou, vyhlasovati vérnost zakonu za kult slo-
vickarsky. Opatrnosti, které vyzaduje pouzivani sprirozenych za-
sad pravnich« nebo analogie prava, se pak velmi snadno nedba
a v podvédomi zpracovaném hesly pusobi neuvédomeéla predstava,
ze pravo odpovidajici »hospodarstvi« lze nalézti tim snaze, ¢im
nerozvaznéji se vykladatel oprosti od pout zdkona.«

Z exekucéni prakse. Vymahajici strana B. S., déluice v B., po-
zivajici prava chudych, podala u okr. s. ve V. Zadost za povoleni
exekuce nucenou drazbou pro svoji vykonatelnou pohledavku, zji-
sténou zast. pravem ve vlozce ¢. 227 poz. kn. kal. Gzemi Z., uvadéjic
v zédosti, Ze zada uctivé, aby z recené vlozky byl ji na zakladé
udéleného prava chudych vyhotoven knih. vytah a pripojen ke
spistim a navrhujic pak povoleni oné drazby. Okr. s. ve V. zZadost
tuto zamitl s odvodnénim, Ze »k navrhu neni priloZzeno listinné
osvédcéeni uvedené v § 133 civ. I. s. ¢. 1 a 2, spoc¢ivajici v predlozZeni
aredniho vypisu z poz. knihy«, Zadost za vyhotoveni knih. vypisu
soud nijak nevyridil. Vyméh. strana podala do tohoto usneseni
stiZnost, v niz poukazovala na to, Ze prece v navrhu vyslovné za-
dala, aby knih. vytah byl vyhotoven a prilozen ke spistim, ze prece
se tim nestalo nic jiného, nez Ze byly v jednom podani spojeny dvé
zadosti, coz je pFripustné, a Ze je to také v zajmu rychlého vy¥izeni
véci a Ze prece snad nevyzaduje zadny forméalni predpis toho, aby
vyméh. strana zadala zvlastni zadosti nejdiive o vyhotoveni ured-



