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Cis. 6387.

Pti vyjevovaci pfisaze musi dluznik uvésti své spravné jméno.

Prisahou, Ze jsou jeho udaje spravné a uplné, potvrzuje dluznik
spravniost a dplnost celého seznamu jméni, tedy i spravnost podpisu
(idaje dluznikova jména), ktery je jeho podstatnou soucasti.

Nezalezi na tom, Ze byl dluznik Zalovan a Ze proti nému byla vedena
exekuce pod nespravnym jménem.

Po strance subjektivni se ke skutkové podstaté podle § 199, pism. a)
tr. z.,, spachané vyjevovaci pfisahou, nevyZaduje amysl zatajiti nebo
kfivé vypovidati nebo dokonce poskoditi véfitele.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1939, Zm 1 257/39.)

Podle zjiSténi nalézaciho soudu sloZila obzZalovand Terezie M-ova
dne 25. listopadu 1937 u exekuéniho soudu v N. vyjevovaci ptisahu pod
jménem Zdefika B-ova. Pied pfisahou byla radn¢ poucena a byla si vé-
doma, Ze se jmenuje Terezie M-ova, Ze je svobodna a Ze ji nebyla po-
volena zména jména. ObZalovana doznala, ze pfisahu slozila pod jmé-
nem Zdenka B-ova, jezto ji jeji druh, FrantiSek B., s nimZ méla dvanact
let znamost a s nimZ Zila ve spoleéné domacnosti, fekl, Ze kde neni uda-
vale, neni soudce.

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiZnost
obZalované Terezie M-ové do rozsudku krajského soudu, jimZ byla ob-
zalovana uznana vinnou zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199, pism. a)
tr. zak.

Dfivody:

Zmatelni stiznost, ponechavajic nedotlen skutkovy stav, zjiStény
v napadeném rozsudku, snazi s¢ s hlediska zmatku podle § 281, ¢&. 9,
pism.* a) tr. . doli¢iti, Ze zji§t¢na skuteCnost, Ze obzalovana, ktera se
jmenuje Terezie M-ova, sloZila manifesta¢ni pfisahu pod jménem Zderika
B-ova, neni ani zazalovanym zlo&inem podle §§ 197, 199, pism. a) tr. z.,
ani jinym trestnym cinem pfed soud pfisluSejicim. Zmate&ni stiZnost
dovozuje, Ze tcelem manifesta¢ni pfisahy je pouze zjistiti jméni dluz-
nika, t. j. osoby, proti niZ smcfuje cexekuce. Tomuto telu odpovida
i znéni § 47 ex. ., kterym jest rozsah a obsah manifestaéni pfisahy
pfesné a vyslovné urCen tak, Zc dluznik ma predlozZiti seznam svého
jméni, udati misto, kde jsou jednotlivé ¢asti majetkové, oznaciti ptfi svych
pohledavkach jejich divod a priivodni prostiedky a vykonati pfisahu
o tom, Ze jeho udaje (rozumi se o téchto okolnostech) jsou spravné a
uplné a Ze ze svého jméni niCeho védomé nezamllel. Krom toho mize
soud po;mou’n do vyjevovaci pfisahy jestc jiné okolnosti, které jsou podle
pomérli pfihodné, aby by]y vyhledany vcci, kter¢ maji bytl vydany nebo
vzaty do exekuce. Podle ndzoru zmatelni stiznosti zahrnuje proto rozsah
manifestaéni pfisahy pouze widaje o dluznikové jméni, a to v ramci pravé
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uvedeném a, pokud jde o osobu dluznikovu, pouze udaj, Ze jest onou
osobou, proti niz sméfuje exeku¢ni titul a exekuce na jeho zaklade ve-
dend, tedy Ze je povinnou stranou. Pouha nesrovnalost mezi skute¢nym
jménem dluznikovym a jménem, pod kterym ho vymahajici véfitel exe-
kuéné stiha, nenalezi k obsahu manifestalni ptisahy. Ponévadz byla
obzalovana podle zji§téni napadeného rozsudku dluznici, proti niz smé-
fovala exekuce, a jeji udaje o jejim jméni byly spravné a uplné, neni
podle nazoru zmateéni stiznosti splnéna skutkova podstata zlo¢inu podle
§§ 197, 199, pism. a) tr. z., jimz byla obzalovand uznana vinnou, jiZ
po objektivni strance.

Témto vyvodim zmatelni stiznosti nelze prisvéd¢iti. UCelem mani-
festatni pfisahy je donutiti dluznika, aby uvedl své jméni a tak je
oznadil, aby vymahajici véritel na né¢ mohl vésti exekuci. Jiz z tohoto
u¢elu manifestaéni prisahy plyne zcela jasné, Ze dluznik musi pfi mani-
festatni prisaze uvésti také své spravné jméno, ncbot ke spravnému
udani a oznaCeni jméni patfi nezbytné predevSim udani spravného jména
jeho majitele, které véfiteli pravé umozni vedeni exekuce na udané sou-
¢asti dluznikova jméni. Pfi feSeni této otazky nelze vychazeti jen z okol-
nosti souzeného pfipadu, kdy udaje o jméni vyznély zdporné, ale dluzno
naopak uvaziti i pfipad, Ze by obzZalovana meéla jméni a Ze by je pfi
manifestaéni pfisaze udala. Exekuce, vedena vymahajicim véfitelem na-
toto jméni, uvedené v seznamu jméni, zejména na nemovitosti, pohle-
davky a naroky, pfisluSejici Zdernice B-ov¢, by se ukazala bezvyslednou,
jezto by vySlo najevo, Ze Zdefitka B-ova nema Zzadnych nemovitosti,
pohledavek a naroki, nybrz Ze tyto majetkové ¢asti patfi a jsou pfipsany
Terezii M-ové. Zejména pfi pohledavkach, kde ma dluznik udati také
jejich pravni divod, jest udani spravného jména opravnéné osoby bez-
podmine¢né nutné k takovému oznaleni pohledavky, jakého vyZaduje
vedeni exekuce na ni. Jiz z téchto diivodd je zfejmo, Ze si zmatelni
stiznost nespravné vyklada ustanoveni § 47 ex. f. Plyne to vSak také
pfimo ze zn¢ni tohoto zdkonného ustanoveni. Ma-li dluznik podle § 47
ex. f. udati sv ¢ jméni a sv ¢ pohledavky, pak obzalovana nevyhovéia
tomuto pfedpisu a neudala s v é jméni, kdyZz misto jméni Tereziec M-ové
udala jméni neexistujici Zdefiky B-ové. Kone¢né jasnym diikazem toho,
ze dluznik podle § 47 ex. f. pfisahd i na sv é jméno, je seznam jméni,
ktery dluznik pfed slozenim pfisahy vyplni nebo ktery je s nim vyplnén
soudem. Tento seznam ma na konci jako podstatnou soulast dluznikiiv
podpis a pfisaha-li dluznik podle formule pfisahy, Ze je h o udaje jsou
spravn¢ a uplné, pak potvrzuje ptisahou cely obsah seznamu jméni,
ktery jest podkladem a obsahem jeho pfisahy, a tedy i spravnost svého
jména, kterym se podepsal na konci seznamu. Toto jméno je pak soudem
zapsano do seznamu osob, které slozily manifestaéni pfisahu a které
v dasledku ustanoveni § 49 ex. F. mohou byti pfidrZzeny k novému slo-
Zzeni manifestacni pfisahy jen za podminek tam uvedenych. I to svédci
o dalezitosti jména, které dluznik uda pfi manifestani ptfisaze. Poné-
vadz pak obzalovana podle zjist¢ni napadenc¢ho rozsudku podepsala
seznam jméni Jmcnem Zderika B-ova, a& se spravné jmenuje Terezie
M-ova, pod timto jménem sloZila manifestadni ptisahu a timto jménem
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podepsala i protokol o sloZeni manifesta¢ni pfisahy, jest po objektivni
- strance splnéna skutkova podstata zlo¢inu podvodu podle §§ 197, 199,
pism. a) tr. z. Pfi tom je s hlediska § 199, pism. a) tr. z. lhostejno,
zda obZalovana mohla byti jako Terezie M-ova podle piedpisii proces-
niho a exekulniho prava nucena sloziti manifestacni pfisahu v exekudni
véci proti Zdefice B-ové (rozh. & 1676 Sb. n. s.).

Stejné je splnéna i subjektivni stranka zlo€inu podle § 199, pism. a)
tr. z. K této se vyzaduje, aby si byl pachatel védom toho, Ze to, co
udava pod piisahou, je nepravdivé. Toto védomi rozsudek u obZalované
vyslovné zjistil, zjistiv, Ze sc obZalovand jmenuje Terczie M-ova, je
svobodnd a nema povolenu zménu jména, 7Ze proto védéla, ze se jmenuje
Terezie M-ova a presto podepsala seznam jméni jménem Zdenka B-ova
a slozila pod timto jménem na zakladé takto podepsaného seznamu
jméni manifestaéni prisahu z divodu — jak udala —, Ze ji jeji druh
fekl, Ze kde neni udavace, neni soudce. Naproti tomu se nevyZaduje zly
umysl zatajiti nebo faleSn¢ vypovidati nebo dokonce véfitele poSkoditi,
jak ma za to zmatelni stiznost. Dovozuje-li zmate€ni stiznost, Ze obza-
lované, kterd po léta Zila jako druzka FrantiSka B-a pod jeho jménem
a také tak byla zalovana a exekvovana, nemohlo ani pfijiti na mysl, Ze
se dopousti trestné¢ho Cinu, prehiizi, Ze ncznalost trestniho zakona a ne-
rozpoznani trestnosti neomlouva pachatele (§ 3 tr. z.). Nalézaci soud
proto nepochybil, kdyz obzZalovanou jiz na zakladé té€chto zjiSt¢ni uznal
vinnou zloginem podvodu podle §§ 197, 199, pism. a) tr. z.

Cis. 6388.

Hmotnépravni zmatky (§ 281, ¢. 9—11 tr. f.) Ize doliovati jen srov-
navanim skutkového déje, rozsudkem zjiSténého, se zakonnymi znaky.

PoruSeni predpisu § 134 tr. . neni samo o sobé zmatkem.

Vécné spravnosti znaleckého posudku nelze odporovati ve zruSo-
vacim fizeni.

Z okolnosti, Ze byl pachatel &astecné zbaven svépravnosti, jesté ne-
plyne, Ze spachal ¢in ve stavu uvedeném v § 2, pism. a), b) nebo c¢) tr. z.

Skutkova podstata podle druhé véty § 83 tr. z. nepredpoklada nasilny
vpad. Staci jiZz vniknuti ozbrojeného jednotlivce nebo vice (aspon t¥i)
0sob neozbrojenych. .

Nasilim na osobé ve smyslu § 83 tr. z. je i nasili psychické (zvlasté
vyhriizky).

K pojmu spolupachatelstvi.

Kaidy ze spolupachatelii odpovida za cely vysledek védomé spolec-
ného jednani, nikoli jen za vysledek své vlastni ¢innosti.

Skutkova podstata podle § 85, pism. b) tr. z. nevyzaduje ani ne-
bezpedi zvlasté kvalifikovaného, ani nebezpeci ohrozujiciho vétsi pocet
lidi. Stac¢i, mohlo-li byti ¢iném pFivodéno jakékolt neoezpeli pro Zivot,
zdravi nebo télesnou bezpecénost byt i jen jediné osoby. Po stra:ace sub-
jektivni stadi, Ze si pachatel uvédomil povSechnou nebezpecnost sveého



