pocitavala a suctovala s maiitelem firmy, jeho choti nebo synem. Tito
prinesli vykaz soulrnu pen€¢z na kontrolni pokladné vyznaceny posledni
paskou a tuto ¢ast musela odvésti. 7 toho patrno, Ze pfi suctovani tom
Slo jen o to, aby Plzenska prijaté penize spocetla a odevzdala, pii Cemz
zameéstnavatel kontroloval spravnost odevzdanych penéz srovnanim s ob-
nosem na posledni pasce kontrolni pokladny uvedenym.

I tu Slo tedy o secteni prijatyveh penéz, kK CemuZ neni potfebi, kromé
nutné¢ pozornosti a znalesti sccitani event. i znalosti pfijatvch penéz Zadac
iin¢ znalosti, obratnosti neb zdatnosti.

(Nalez ze dne 3. fijna 1927, ¢. 20121.)

Prodavacky v cukrafském zavode vpodichaii jenom
tehdy pensiinimu pojisténi, vyzaduic-li icjich ¢innost prodavacska urcitého
vveviku, urcéit¢ znalosti a pohotovosti, t. i. t. zv. kupecké zdatnosti, a je-li
tato Cinnost zreimé Cinnosti hlavni a ostatni zfeimé podfizené prace ien
¢innosti vedlejsi.

V konkrétnim pripadé hodnotil Zzalovany iutfad jako praci kupeckou
pouze prodei zbozi a nikoli pfipravu zboZi k prodeii (pInéni cukrovi, Sle-
hani smetany a pod.). kterou peklada za pouhv doplnék jejich hlavni
¢innosti prodavacské, Nebral vsak zretel na vypoved prodavacek, Ze se
jcjich  Cinnost pfi prodavani zboZi omezovala na to, Ze navstévnikiim
cukrarny vybrané zbozi bud na taliftku predloZily neb zabalily a pfijaly
penize a Ze vOtsi ¢ast jeiich doby pracovni byla vyplnéna pracemi jinymi,
nepochybné podfizenvmi (mytim a opraSovanim obchodni mistnosti, mytim
nadobi a pod.). Ddile nebyl v administrativnim fizeni vySctien rozsah ob-
chodu stéZovatelova, zemména bylo-li v ném prodavano skutec¢né zboZi
ruzn¢ho druhu, riznyvceh cen a riuzné jakosti v mife takové, aby mohlo
byti usuzovano, 7Ze prodei ieho vyzaduie urcit¢ho vyveviku, pohotovosti
a znalosti. VvSetieni toho bylo zapotfebi, kdvZz osoby v ftizeni slySené
souhlasné to popfely, ncbof nelze vScobecné tvrditi. Ze by cukrafskych
zavodech Kazdy, kdo pii prodeji se tcastni, pravidelné oné¢ kupecké zdat-
nosti, obchodniho pomocnika charakterisujici, mé&l potfebi. Vzhledem
k témto rozporam a vadam byvlo nafikan¢ rozhodnuti zruseno pro vady
Tizeni.

(Nilez ze dne 3. ¢ervna 1927, &. 12077/27.)

Odborné tfidéni a vazeni plechiu v zavodé Banské
a hutni spole¢nosti nelze hodnotiti jako vy3si sluzby nekupecké ve smyslu
zikona ze dne 16. ledna 1910, & 20 . z., zakladajici podle § 1. odst. 2.
lit. b) pens. zakona &. 89/1920 poiistnou povinnost.

Definice ,,vyssSich sluzeb® ani <'uzeb podfizenych neuvadi ani za-
kon o obchodnich pomocnicich ani zdikon pensiini. Dle ndazoru Nejvys§siho
spravniho soudu ic pfi feSeni otazky. jakou cinnost je povazovati za
LVySSi sluzby*, pfihliZeti k tomu, Ze zakonodarce zdkonu o obchodnich
pomocnicich podrobil viechny zaméstnance, ktefi vvkonavaii sluZzby ku-
pecké: nelze proto predpokladati, Ze by z dobrodini zakona tohoto chtél
vylouciti ony zaméstnance, ktefi sice nekonaii sluzeb kupeckych, ktefi vSak
k vvkonu svych sluZzeb nekupeckych potiebuii vy3$si kvalifikace, maji vEtsi
zodpovédnost a konaji priace pro podnik dualezitéiSi a vyznacnéisi nez
osoba vykonavaijici sebe podfizencis§i prace kupecké., Naopak nelze vSak
pfehlédnouti, Ze zdkon na rozdil od sluZzeb kupeckych pfi sluzbach neku-
peckych rozezndva ,vy3si sluZzby® a .sluZby podfizenéjSihogrdazu™ a jen
vykonavatele vys$Sich sluZzeb ¢ini ucastnvmi dobrodini z néj vyplyvaijicich.
7 téchto tivah podava se dle ndzoru Nejvy$siho spravniho soudu, vyslo-
veného ostatné jiZ v nalezu ze dne 26. cervna 1924, & 9611/24, Boh. ¢. 3817,
Z7e zdkon o obchodnich pomocnicich vztahuie se vedle zaméstnanctt kona-
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jicich prace kupecké jen na takové zaméstnance, kteri konaji takoveé sluz-
by, kter¢ vzhledem na poZadavky urcité kvalifikace zamdéstnané osoby
a vzhledem na vyznam a dulezitost jejich vvkonu pro podnik vybocuji
z mezi praci obyceinych, razu podiizencho,

Otazku, zda cinnost toho kterého zaméstnance je ,,vys$si sluZzbou®,
Ci je-li sluzbou razu podfizeného, lze zodpovédéti jen, hednoti-li se prace
jimi konané vzhledem k zvliastnim schopnostem a vlastnostem vykonavatele
praci téch, vzhledem k iich vyznamu a duleZitosti pro zavod, vzhledem
k zodpovédnosti vykonavateltt praci téch a jich postaveni v celkovém
ramci organisace zameéstnanct toho kterého zavodu.

Odborné tridéni plechit za pomoci tridi¢n, vazeni stohu, vypocita-
vani a zaznamenavani vahy jich nelze povazovati za cinnost, kterd by vy-
zadovala néjaké zvlastni kvalifikace osoby cinnost tu konajici, ani nelze
o ni tvrditi, Ze by vyznamem svym a dileZitosti vyboCovala z mezi praci
obydéeinvch, rdzu podfizeného, VZdyf ti¥idéni plechi, tieba za pomoci tfi-
dicti a tfeba dalo se odborné, nevyzZaduie néjaké zvIlastni kvalifikace neb
zpusobilosti toho, iemuz bylo uloZeno: vazeni stohft a zaznamenavani jich
vahy také¢ nikoli, Vypocitivani vahy stoht téch muzZe zieimé spocivati
ien v tom, Ze nejvySe vaha jednotlivych plechi, stoh takovy tvofici, se
seCte a k tomu, krom znalosti zakladnich pravidel pocetnich, neni niceho
iiného petieba. Ze by c&innosti ty vzhledem na sviij vyznam a daleZitost
pro podnik, v némZ zaméstnanci tito isou zamdéstnani, mohly a mély byti
povazovany za vys$S$i sluzby, Zalovany ufad ani netvrdi, steiné jako ne-
tvrdi, Ze by iejich zodpovédnost a postaveni v souhrnu zaméstnanectva
stéZovatelCina cCinnost jeiich®jako vys$8i cCinnost kvalifikovaly. Kvalifikaci
tu vidi Zalovany ufad jediné v povaze praci samych. To vsSak nepriavem
a to nepravem u kazdé z jednotlivych Cinnosti, nasledkem ¢ehoZ neni za-
potfebi zabyvati se otdzkou, ktera 2z cinnosti téch je vvznamu cCasové
podfadéného.

Otizkou. zda oba zaméstnanci, o nézZ v tomto sporu jde, podl¢haiji
pojistné povinnosti, protoZze pravidelné doziraii k pracim jinych osob (§ 1,
odst., 2, lit. a) pens. zak.) nemohl se Neivy3$si spravni soud zabyvati,
ielikoz Zalovany tifad oba zaméstnance s toboto hlediska pojistné povin-
nosti pensijni nepodrobil,

(Nalez ze dne 11. dubna 1927, ¢. 7544/27.)

Péce o valecné poskozence.
(Podava Dr. Vojtéch Elsnic)

Nirok na dichod pifedkiu - Zemsky afad nepfiznal pfedku
diichod po padlém synu, jeZto Setfenim bylo zjisténo, Ze piedek ma maje-
tek a Ze ma kromé padlého syna jeSté¢ jiné déti, jez k vyzivé jeho pfispi-
vaji, takZe se neda dfivodné pfedpokladati, Ze by byl zemiely syn k jeho
vyvZivé podstatné prispival.

Ministerstvo socidlni péce zamitlo stiznost do rozhodnuti zemského
urfadu z davodd napadeného vyméru.

Stiznost proti rozhodnuti ministerstva socialni péce zamitl Nejvyssi
spravni soud z téchto dfivodii:

Zakon ze dne 20. tinora 1920, ¢. 142 Sb. z. a n., ¢ini v §u 25 narok
na dichod pfedki zdvislym na podmince, Ze pfedek jest vvdélku neschop-
ny, a Ze osoba, od niZ pfedek narok odvozuje, podstatné pfispivala k jeho
vyzivé nebo Ze by tak cCinila, kdyby byla na Zivu. Tendenci tohoto za-
kona a novely k nému ze dne 25. ledna 1922, ¢. 39 Sb. z. a n., jest poskyt-
nouti alesponn ¢astecnou nahradu za uimu vzniklou tmrtim nebo vydélec-
nou neschopnosti Zivitele, ale jen tekrate, kdyZ poskozena osoba nezbytné
potfebuie této d&astecné ndahrady k ukojeni existence. Fxistence naroku
na duchod piedktt zavisi podle 8u 25 na splnéni obou shora uvedenvch
podminek a na tom. Ze osoba narok na duchod ¢inici neméla majetku nebo
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