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Z praxe zakona ¢. 31/29, Podle ¢l 1X. uvoz. pat. k trestnimu
zakonu z r. 1852 posuzuji se podle nového zakona zdsadné i ¢iny
spachané dfive nez nabyl icéinnosti, pokud neni novy zakon pfis-
n¢isi. Jde-li o pfislu$nost soudni, jest ovsem rozhodné ustanoveni
S 219 tr. 7., podle né¢hoZ nemozno zasadné jiz odporovati piislus-
nosti soudu, ktery podle spisu obZalovaciho nebo podle ndlezu vy-
daného k odporu povolan jest k blavnimu preliceni, byl-li obvi-
nény pravoplatné vydan v obzalovanost. To pilati i tehdy, byl-li
obzalovaci spis doruc¢en obhajci zfizenému podle § 421 tr. . obvi-
nénému, iehoz pobyt je neznamy nebo jenz se nezdrzuje v tuzem-
sku. Slusi tudiz rozhodovati sborovym soudim i o ¢inech, které
podle zak. ¢. 31/29 jsou jiz ien prestupky, jestlize nabyl pravni moci
obzalovaci spis, uréeny pro sborovy soud I. stolice. Nebvlo by
mozno ptipad vyriditi zpétvzetim Zaloby pro zloc¢in a souCasnym
navrhem na potrestani pro prestupek, nebot zpétvzeti Zaloby bez
zaniku prava zalobniho — jde o tvz skutek ruazné pravné kvalifi-
kovany — piipousti zdkon jen v piipadech vyjimeénych (3 227
odst. iI. tr. ¥., § 261 tr. ., § 17 zik. o statnim soudé) a vidy pod
podminkou, Ze byl poddn novy spis obZalovaci (nikoli tedy pouhy
savrh na potrestani soudem okresnim). Ani shorovy soud sam by
se nemohl prohlasiti neprislusnym. Jediné kdyby vvhovél nejvyssi
soud za ucinnosti zak. ¢. 31/29 zmatecni stiznosti a nafidil nové
hlavni pfeliceni podle § 288 ¢. 3 tr. ., pfikdzal by vEc soudu okres-
nimu, jestlize podle ustanoveni zikona ¢. 31/29 ¢in stal se prestup-
kem. Na tuto okolnost byl by mél zikon pamatovati primérenym
ustanovenim, které by pFipoustélo postoupiti véc soudu okresnimu,
ie-li ¢in spachany pred 1. dubnem 1929 podle zak. ¢. 31/29 pouhym
prestupkem. lJestliZe sborové soudy i bez takového ustanoveni
postupuii tyto pripady okresnim soudum, a to dokonce i po za-
hajeni hlavniho preli¢eni, nejednaji v souhlase se zasadami trest-
niho prava procesniho. '

Trestni statistiku za rok 1927 prinaseji Zpravy statniho aradu
statistického republiky Ceskoslovenské (¢. 1 r. X.). Po ponendhlém
noklesu let pfedchazejicich znamena rok 1927 opétny mirny vze-
stup trestni agendy u soudd sborovych I. stolice i okresnich
a u statnich zastupitelstvi. Umérné p¥ibylo téz odsouzenych osob.
RovnéZ &innost soudit mladistvych na Slovensku a Podkarpat-
ské Rusi stoupla, byt i velmi nepatrné. U sborovych soudu 1. sto-
lice nastal v Cechdch, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi &i-
ste¢ny presun agendy ve prospéch sendtit na tkor samosoudci.
Naproti tomu je mensi poclet osob uplné osvobozenych nez v 1é-
rech predchazejicich. Z toho nelze usuzovati na prisnéiSi méfitko
soudn, ale na vétsi opatrnost zalobee, ktery patrné v pripadech
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poskvtuiicich malou nadéji na uspéch dal pfednost zastaveni trest-
niho rizeni pred obzalobou u soudua beztak pretizenych. Velmi
znacné stouplo obsazeni trestnic a zejiména soudnich véznic. Na-
klad na véznice v obvodu vrchnich soudit v Praze a v Brné
stoupl oproti r. 1926 asi 0 4% mil. K¢ (2096), ndklad na trestnice
asi o */a mil. K&! Tento jisté smutny zjev, souvisejici t¢Z se zdra-
zenim Zivotnich potieb, je ¢astecné vyvazen pozoruhodnym vze-
stupem priimi z prace vézii (ve véznicich asi o 40%), vzestupem,
ienZ daleko prevysuie pririistek véznd. To nasvédcuje lepsi orga-
nisaci vézenské prace. — Treba se jeSté zdrzeti asudku, zda Ci-
selnému vzestupu odpovidal skuteény vzrast zloCinnosti, ¢i zda
ide toliko o lepSi organisaci bezpecnostni sluzby, po pripadé, zda
ziev ie dusledkem zvysené t. zv. kriminalni citlivosti posSkoze-
nvch. Z ahrnnych Cislic, na které se zpravy omezuji, nelze se ta-
kového tsudku odvaziti s jistotou, a¢ spolupusobeni obou sloZek
ie nejpravnépodobnéjsi. Vzrust zloCinnosti v dobdach politicky klid-
nych byva symptomem nezdravych poméra hospodarskych. Data
trestni statistiky byla by pak vaznym mementem.

K cestiné Nejvyssiho spravniho soudu. NejvySsSi instituce
naseho spriavniho soudnictvi vyrozumiva stézovatele o tom, 7Ze
ieho stiznost byla dorucena zalovanému tfadu tiskopisem to-
hoto znéni:

»Stiznost tato doddva se Zalovanému (ndsleduie iméno
Ufadu), aby odvodni spis do 60 dnlt podal a spisy spravni ke stiz-
nosti se odnasejici oddélené zaslal.«

V této tak kratké veétd jsou dva hrubé poklesky proti ja-
ryvku Ceskému: predevsim némecky slovosled v zavéti, t. j. Ze
slovesa »podal« a »zaslal« jsou zcela zbytecné a Sroubované da-
vana na konec zavéii, Co jest vSak horsSiho, jest druha Cast za-
veti, v niz se vyzyva zZalovany trad, aby zaslal oddélené spisy
spravni, ke stiznosti »se odnaSejici«. Nehledé k tomu, Ze jest
dosti tézko, predstaviti si ponékud bizarni situaci, jak namnoze
ob&irné spisy spravnich uradii »se lehce odnaSeji« k Nejvy8S§Simu
spravnimu soudu do Prahy, jest trapno, ba bolestno, Ze v 11. roce
trvani naSeho statu nasSe nejvySsi spravni instituce nenasla vhod-
néjsiho obratu pro dpravu svych tiskopisu. Misto nestastného
obratu »se odnaSejici« ma cCeStina svoje vyrazy, na pi. »se vzta-
hujici«, »tykajici se« a pod.

(Pozn. redakce: Slovo »odndseti se« ve smyslu »vzta-
hovati se« uvadi sice Jungmann ve svém Slovniku, stejné vysky-
tuje se i u Kotta, neuvadéji se tam vSak literdarni doklady jako u
iinveh sloves. Pokud nam znamo, jediny Gebauer uziva tohoto
vyrazu, aniz by se vyraz ten vzZil, tak Ze dnes skutecné jevi se



