Civilni fizeni. 377

stoupeni advokadtem Zadaji, a sice bez rozdilu, zda-li jde o véci civilni, trestni
neb sprdvni, poskytovali nemajetnym tfidim pravni radu i zastupovdni,
Caste¢nou ndhradu za svou &innost obdreli by Clenové sekce ze zvlastniho
fondu, jejz by komora utvofila z podpor vefejnych korporaci, a pfikdzdnim
zastupovani cizinct, jichZ poptdvky by se vhodnym zpusobem rovnéZ u ko-
mory soustfedily. Na obtiZe prekdZejici zruSeni finan¢nich prokuratur a pfijeti
vétsiho poCtu advokitd do sluzeb stdtnich ukazuje A7rd/ (Not. ¢. 5.—7.).
§ 17. Ctvrtého vydani se dolkal kommentai k némeckému tarifu advokdt-
nimu, ktery spracovali Foackim-Walter.*®) Reichenstezn (J. Bl. ¢. 15.) upo-
zoriiuje na to, Ze dle § 19. advokat jest opravnén ke srdzce své pohleddvky
z hotovosti pro stranu pfijaté jediné v pfipadé, kdyz zédany obnos byl za
likvidni uzndn, kdeito spornost jeho vy$e mu uklidd povinnost, doty¢nou
¢astku sloziti k soudu, aniz by mél prdvo volby mezi retenci a depono-
novinim. — § 20. Od ZLesse/ko (D. J. &. 5., 10.) popfenou pfipustnost slouéeni
advokacie a patentniho zastupitelstvi hdji A. Alexander-Katz v D. J. €. 7.
a ve zvlistni broSurce, *®) spor pro naSe poméry bezpredmétny, ponévadz
vzhledem k §u 43. pat. zik. advokdt nema divodu domdhati se zdpisu do
listiny zdstupcu ve vécech patentnich. — Z. Katz (Pr. roz. IIL ¢ 15, G. H.
¢. 39., 40.) shledava v §u 27. lit. d) dostateny zdklad, aby pfispévky ¢lend
komory se schvdlenim ministerstva spravedlnosti byly zvySeny tou mcrou,
az by stacily ku hrazeni premii pro tstav zaopatfovaci. Tento by poskytoval
dichody starobni a vdovské, av8ak jen v piipadech potfeby, ponévadi by
pfi vSeobecném vyplaceni takovych rent premie dosdhla vySe nesnesitelné.

(Dokongenti.) Dr. Ludvik Popel.

Ustavni a sprdvni pravo.

Zorn, Die deutsche Staatsspraclhe. (Verwaltungsarchiv sv. 10., str. 1.—18,,
sv. 11. str. 189.—221., téZ ve zvl. otisku, 1902.)

Jazykové potize, které se vyskytly v Némecku, zvlasté v Prusku tim,
Zze branéno bylo Poldk@m uZivati svého jazyka matefsk¢ho ve Skole, pfi
shromdZdénich, ano pfi dopisovani si, zavdaly spisovateli pfi¢inu k uvaze,
kterou sdm oznacuje jakozto zcela objektivni, ndrodnim chauvinismem nezbar-
venou. Zdali toto oznaceni jest sprdvné, zdd se ndm byti dosti pochybné; na
nas prace spiSe Cini dojem, Ze spisovatel si napfed vytkl thema probandum
a pak teprve snaZil se pracné shleddvati duvody pro tvrzeni své.

Vychézeje z ndzoru, Ze princip rovnopravnosti jazykové, chtél-li by byti
proveden, pro stdt representuje holé nestésti a ze by zvlasté pro velmoc byl
piimo katastrofilnim, konstatuje spisovatel, Ze ani v Némecké {i$i ani
v Prusku neni vyslovného predpisu, jimZ by jazyk némecky za jazyk stdtni
byl prohldsen. Thesi svou, Ze v oblastech, k némecké tisi naleZejicich, v stit-
nim Zivoté, t. j. dle jeho ndzoru ve vSech vztazich, které prekrouji prah
soukromého obydli, vyhradné uZivati jest jazyka némecké¢ho, snaii se odavod-

?*) Die Gebiirenordnung fir Rechtsanwilte, Berlin 1902, H. W. Miiller.
*%) Rechtanwaltschaft u. Patentanwaltschaft, Berlin 1902, Liebermann.
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niti jakoZto pry »samoziejmou« povahou véci, ndzvem fiSe Némeck¢, nedosta-
te¢nou jazykovou kvalifikaci dfednictva a konecné vyminkami, které nckte-
rymi zdkony (tak zejména oblanskym zdkonnikem, zdkonem o organisaci
soudil) ve prospéch uZivini nenémeckych jazykt byly pfipustény, z nichz dle
zdsady »exceptio firmat regulam in casibus non exceptis« souditi dluZno, Ze
ve vSech ostatnich smérech nenémecké narodnosti resp. jich jazykové pro stit
viubec neexistuji. .

Jediné davod posléze uvedeny muZe po naSem soud¢ byti pfedmétem
vazné védecké diskusse, ackoliv i co se jeho uZivani tyce, ndleZitd opatrnost
zajisté jest na misté. Argument Cerpany z »>povahy véci« dostavuje se oby-
éejné tam, kde vabec Zidnych duvodu neni a, co sc tyée ndzvu, toz jest
— ani nehledic k tomu, Ze tento divod by se hodil toliko pro ¥igi Némeckou,
nikoliv pro kralovstvi Pruské, jehoZ polské oblasti ostatné k starému buntu
némeckému ani nendleZely — i méné soudnému ¢tendii ihned jasno, Ze pojmu
t. zv, politické narodnosti pro feseni otdzek jazykovych viubec uZiti nelze. Co
neéné tyle se divodu, bezpodltukrite opakuvaného, Ze pry ufednici Némedti
a Prusti nejsou povinni, zndti jiného jazyka neZ némeckého, toZ zajisté ne-
tézko jest dokdzati, zZe tu jde o petitio principii, nehledic ani k tomu, Ze pfi
vétdin€ ufednictva zajisté Z4dd se i v Prusku drovefl vzdélani, pfevysujici
Skolu ndrodni a Ze na Skoldch stfednich i tam jazykové vyucovdni na ném-
¢inu obmezeno neni.

Vsak kdyby se isupposice spisovatelova uznala za sprdvnou, neplynuly
by z ni nikterak ony konsekvence, které se z ni odvozuji. Ze vyudovani ve
Skoldch, aspoil pokud jde o ndboZenstvi, jest funkci stdtni, musilo by teprv
byti dokdzano, a pokud se tyle dopravy dopisu s nenémeckymi adresami, jest
spisovatel na omylu, chce-li on tuto zdhadu prosté rozresiti dle Sablony
vyfizeni podani k néjakému vefejnému uradu ucinéného. Nepfipustiti spolek
neb shromdazdéni, kdyZz se ma mluviti jazykem dohledacimu tfadu nesroz-
umitelnym, bylo sice dokonce schvédleno nasim fiSskym soudem (nédlez ze dne
11. a 12. ledna 1894. Hye-Hugelmann, ¢. 651 a 653), avSak pred védeckou kri-
tikou ndzor takovy nemuZze obstéti aspoii tam, kde zdkon spolkovy a shromazdo-
vaci ovldddn jest principem ohlaSovacim, jeZ davd stitnim orgdnim to-
liko funkci negativni, zabrafiovaci, pfi ¢emZ jeji musi byti starosti, kterak si
zjednd prostfedky, k vécnému vykondvani této funkce potiebné.

O védecké prohlouberi vSech problémd, tuto jen stru¢né naznacenych,
se spisovatel ani nepokuusi. Prasik.

Alfr. ¥reih. v. Offermann, Das Verhdltniss Ungarns zu » Oslerreiche.
Videfi a Lipsko (Braumiiller), 1902 Str. 158.

Zvlastniho pozoru zasluhuje objektivni, vécnd tvaha zndmého spiso-
vatele (srov. Sbornik II, 229), kterd je sice trochu Siroce psdna, a theore-
ticky pfidrzuje se vlastné ndhledd Jellinkovych, nicméné hledi také zvlastd
- k historickému vyvoji mocndfstvi, a zcela trefné¢ vystihuje razny vyvojovy
stupel a charakter obou polovici fiSe, nedostateénou formu jejich svazku
a povdzlivé dasledky cdtud vyplyvajici. Budiz zde stru¢né poddn obsah, pfi
CemZ toliko ve pficiné historického vyvoje pripojime nékteré pozndmky.
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Dle O. mocnéafstvi habsburské vzniklo jako unio personalis jure aequali
(poméry zemi k sobé& pak byly jesté neurcité). Napotom vyvijel se jisty svazek
fissky, a to ne toliko védomou cinnosti dynastie, nybrZ také nasledkem spo-
le¢nych zajmiu. AvSak za stiedovékého »dvojstitue, kdy kniZe a stavové stdli
namnoze v pomérech smluvnich, nikterak nebylo lze zevné dospéti k idei
statni jednoty. Tuto jednotu resp. suverennitu mohl uskutecniti teprv ab-
solutism, kdy tak¢ jednotlivé zemé byly vespolek bliZe spojovany osobou a moci
spole¢ného knizete (ex jure imperii), jakoZ i centrdlni Ufedni a vlddni sou-
stavou, kterou si vytvoril. Absolutism 17. a 18. stoleti hledal uZ stat ve vi-
tézném kniZeti, jakoZto suverennim panu: — podstatnym znakem stdtu std-
vala se osobni suverenita kniZeci, jeZ zaméfiovdna vabec se stitni moci.
A ponévadz nékolik statnich moci mélo jednoho osobné svrchovaného no-
sitele, vyplyvala z toho fakticky vlastné konfuse monarchickych praerogativ
resp. smiseni moci (na spisob jedné moci dstfedni); ano kniZe, jsa jediné
sim suverennim, mohl pry také prdvné rozsifovati pravni spolecenstvi mezi
zemémi aZz k totdlni absorpci a fusi jejich (v oboru zfizeni spolecnych) —
pfekdzky byly toliko rdzu politického, hlavné v Uhrach. O. sice uznava, Ze
jednotlivé zemé pfes to vSe zustaly jesté iutvary prdavnimi, historicko-politi-
ckymi a narodnésocialnimi, resp. stity absolutistickostavovskymi, nesuve-
rennimi (pod osobni, »cisafskou« suverenitou) a takto Ze tedy trvaly tradice
kniZeciho a stavovského, resp. ndrodniho dualismu. AvsSak, pokudkoli sahala
osobni svrchovanost mocnafova, potud pfece sahal uZz jeden stat celkovy.®)

K témto historickoprdvnim ndhleduim O. budiZ zde pfipomenuto, Ze
pravé to jest ndm otdzkou, zdali pobélohorsky stat cesky stal se absolutnim
patrimoniem, v némz by krali ¢eskému pfislusela absorptivni repraesentace
statu, anebo pokud i v té dobé prec jesté byl vazdn udstavnim privem stavu
jako spoluzdstupcu co do sukcesse, celistvosti koruny a p., tak Ze v téch
nékterych bodech nebylo plné »kniZeci« suverenity, nybrZz i dile mohlo se
mluviti o suverenité >koruny« (ne krile samého). Potud by pak Cesky stit
zachovaval povahu juristické osobnosti korporativni, byt snad zase v jinych
ohledech jevil.se pouze stitnim Gstavem (Anstalt) nebo dokonce jen objektem
stitniho panstvi »kniZeciho«; dtsledné by se v3ak uZ piece nedalo tvrditi,
7ze by svrchovany kniZe také »pravné« mohl rozSifovati spoledenstvi zemi
az k totdlni stdtni fusi.?) Nad to dala by se také pretfdsati otdzka, pokud
kniZeci absolutism po r. 1620 zakladal jednu nadfizenou vrchni moc stdtni
pro ruzné zemé, anebo pokud mame instituce spole¢né, jako i samého pa-

) V tom sméru O. vytykd hlavné dynastické a stdtoprdvni ucinky
pragmatické sankce 1713 a cisatského titulu rakouského 1804 (a¢ ne vesmcs
spravné). — Také uvadi, Ze sice statni suverenita vlastné se vyvijela zevné
jako negace moci fimského cisafe a papeZe, a vnitfn¢ jako negace moci
zemskych stavid, Ze vSak pravé v mocnéfstvi habsburském i cirkev i né-
mecké cisatstvi znamenité podporovaly moc kniZeci a jeji universalism na-
proti partikularismu zemi a nacionalismu; tak pry vZ v 17. a 18. stol. moc
kniZeci vlastn€ splyvala s cisatskou (?)

*) Ostatné Obn. Z¥. Z 1627 vseliké praerogativy, ¢itajic k tomu zvldste
absolutistickou vyhradu juris legis ferendae, vyhrazovalo kniZeti jen jako
krili ¢eskému, i dédicim jeho jakoZto budoucim &eskym kralam.
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novnika, asponl pravnicky poklddati vlastné ne za instituce ustfedni ve smyslu
statu spolkového, nybrZ jen za spoletné ve smyslu redlni unie (tedy za zjev
nikoli totdlni fuse, nybrZz kumulace, kollektivisace), nechat by rozdil takovy
snad politicky nezddl se miti velikého vyznamu.

Co se tyce nynéjsiko dualismu, O. nejprve spravné vytykd, Ze oba
siCastnéné stity nachdzeji se na rtzném stupni historického vyjvoje, a Ze
tedy jsou dtvary vnitfné riznorodymi. Z jedné strany Uhry —- do r. 1848
mély svou historickou ustavu (kterd nicméné jako starostavovskad anglické
se nerovnala); za absolutismu snad ztratily juristicky povahu stdtni, nicméné
trvaly jako ttvar historickosocidlni, opirajici se mocné o niarodné smyslejici
nobilitu — po r. 1848 pak pfirozenou silou lidu politicky a ndrodn¢ uvédo-
mcélého dospély (na jistych hist. zdkladech) zase pravné k vlastni stdtni orga-
nisaci: tu z vlastni vule stdtu uherského vyplynula nova tdstava uherskd
z 1. 1867. V protivé ke spolcovdni dynastickému a ke svrchovanosti knizZeci
konstituoval se stit ndrodni, s moderni ideou suverenity stdtni, tudiz ovSem
stdt pln¢ konstitu¢ni, ano politicky tihnouci k stdtu parlamentdrnimu. = Tu
stdt sdm je korporaci; mocndf jest opravnén toliko k postaveni nejvy$siho
orgdnu uvnitf stdtu, fakticky pak v tomto stité ndrodnim vzrastd (bez juri-
stické formule, ale moci politickych pomérd) pfevazny vliv parlamentu. Na-
proti tomu Predlitavsko, utvorené r. 1867, mé€lo jiné zdklady. Tu pfed-
chédzi dtvar pouze absolutisticky dynasticky, pod osobni, knizeci (cisatskou)
svrchovanosti spole¢ného mocnafe, bez jednotného podkladu historickosocial-
niho, bez toho statniho lidu, jaky je nutnym substritem statu moderniho.
Ustava prosincovd, tak jako u% pfed ni tnorovka, byly oktrojirkami ab-
solutni koruny; kdyZ r. 1867 sama uzavirala imluvu s Uhry, jednala bez uca-
stenstvi zemi »ostatnich« jako absorptivni jich repraesentant, tak Ze prijeti
zdkonl prosincovych bylo uZ jen dodate¢nym schviienim formdlnym; tu
tedy mozZno mluviti o faktické kontinuité stdtu dynastického, arci o Uhry
zmenSeného. Predlitavsko je dtvar umély: doktrindi'sky spodobeny, pouze juri-
sticky jednotny stat, jenz nevznikl z vlastnich potfeb svych zemi, nybrZ jako
zevndjsi ndsledek vylouceni Uher, jenZ postrddd jednotného stdtniho lidu
a spusobilého parlamentu, ktery by jako bezprostfedni orgdn lidu byl sku-
te¢né zdrovell orgidnem jednotné vule stitni. Tu pod zevnéjsi juristickou
jednotou skryva se spiSe jesté stary »Lidnderstaate, s rudimenty stdtnich moci
zemskych; a viici pathologické slabosti i nedélnosti rady fi$ské ovSem perpetuje
se — jako dédictvi svrchovanosti kniZeci — pfevaha monarchy; ano je tu
i nutno, uZivati § 14. z. z. o zast. f., respektive intermittujiciho absolutismu.

Tim, Ze obé& polovice mocndfstvi jsou tdtvary rizného vyvoje a povahy,
je zaroven nejlépe vysvétleno, pro¢ zadnd forma statd sloZenych na celek se
nehodi. Toliko polovi¢né, totiz se strany Uher (nikoli Predlitavska) da se
mluviti o redlni unii dvou koordinovanych stitd, bez svrchované moci
ustfedni, kde orgdny spolecné juristicky maji povahu dvojité stitni moci
(socidlni, delegované) a jednota jest ddna vlastné fysickou jednotou mocnare.
Pies to i z této strany zlstalo tu vlastné nevyjasnéné stadium pfechodné ¢i
prachodné, tak Ze Uhry, jakkoli prdvné pokladaji se za neodvislé, fakticky
prece podrobily se jistym rudimentdm persondlni suverenity koruny v zdle-
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zitostech zahraniénych a vojenskych: pod dynastickym natlakem obmezily
se tu ve prospéch svého nejvyssiho orgdnu, krale uherského. Tyto stavovsko-
absolutistické praerogativy pak zavddvaji podndt k ndhledu, jakoby tu jeSté
byla moc quasi cisafskd (zbytky cis., centr. instituci), tak Ze Dantscher
z Kollesbergu mluvi o monarchickém stétu spolkovém, Tezner pak o skry-
tych stitoprdvnich stycich obou stitd. Tato rudimenta svrchovanosti kniZeci
jsou také pficinou vétsi trvalosti spole¢ného svazku. Zvlasté se strany pfed-
litavské zda se, Ze tu jde jeSté o instituce »cisafské«, vlastné nad stdtem
postavené, patrné to tradice po stitu stavovském a svrchovanosti kniZeci.

AvSak redlni unie (jakoZto smluvni svazek dvou svrchovanych stitd
k meziniroduni jednoté na venek) — za jakou Uhfi mocnafstvi nase pokld-
daji, neni formou, kterd by také v moderni dobé vystadila pro trvalé spo-
jeni v Sirokém oboru spole¢nych zdleZitosti (jet to forma dynastického utva-
feni stitd z dob zfizeni stavovskych). Jest plna odporl, neschopna Zivota,
a po Case bude ndleZeti k vymfelym druhlm stitd sloZenych. Kdyby oba
spojené stity byly stejné parlamentarnimi, nedala by se pfi antagonismu jejich
zajma trvale udrZeti, jezto by panovnikovi uklidala nemozny tkol prostfed-
nicky, vyrovndvaci (leda Ze by se tu zase vytvofil jisty zpusob vrchni moci).
UdrZuje se spiSe je$td tam, kde jenom v jednom ze stitu pfevaha ptipada
parlamentu, v druhém vSak korun¢, tak Ze tato po pfipadé muZe tento nutiti
k povolnosti. A k takovému poméru nyni bliZi se privé naSe mocnafstvi.

Spole¢nd jeho organisace je celkem nedostateénd. Volnost svazku jevi
se dovnitf v tom, Ze delegace vlastn¢ se nemohou usndSeti na zdkonech,
a ze jejich konstitu¢ni vliv je slaby, pomdhaje takofka zakryvati tradiCni
absolutism vlddy v zdlezitostech zahrani¢nych a vojenskych. Spole¢né finance
nejsou dosti pevné organisoviny, jsouce z pravidla zdvislé na docasném
umlouvani kvotovych pfispévki od obou stitu. Spoielenstvi hospodaiské
neboli obchodni a celni spolek uZ dokonce postrddd vlastni organisace, zd-
visic toliko na obcasné dmluvé. A pravé zde stilé neshody a pfipadnd celni
rozluka ohroZuji v posledni fadé i jednotu zaleZitosti zahrani¢nych (jeito
obchodni politika je dnes podstatnou jejich ¢dsti); a po pfipadném poruseni
jednoty mezindrodni ani jedncta vojska redala by se trvale udrieti. Protoz
arci zachovani obchodniho a celntho spolku (ac¢koli pravné nendlezi k zdle-
zitostem pragmaticky spoleénym) politicky ukazuje se byti pfimo dyna-
stickym interessem nejvysSsiho stupné: velmocenské postaveni fiSe kaie
udrzovati jej za kaidou cenu. Toho pak vyborné uZivaji Uhfi; hrozbou roz-
luky nuti korunu, aby vnucovala neustédle (ev. pomoci § 14.) povolnost zemim
»ostatnime, a tyto musi pfindseti stile nové obéti. V Uhrdch hlasi se k plat-
nosti sebeurceni ve zfejmém postupu k régimu parlamentarnimu; Predlitavsko,
politicky slabsi, ocitd se v nesnesitelném nuceném postaveni, a koruné pfi-
padad uloha nejnepfirozenéjsi, aby povolujic Uhrdm sama diskreditovala svou
vlastni vladni soustavu (konstitucionalism s pfevahou monarchy), a tim také
neptimo popuzovala ndrodni strany proti ume¢lému jednotnému stitu v Pied-
litavsku. Kdyby tuto sdhla zase k absolutismu, tu zase Uhfi shledali by
v tom formdlni konec dualismu toho zplsobu, jak byl ujedndn roku 1867
(vzhledem k § 25. ¢l. XII. o »dplné« ustavnosti v zemich »ostatnich«). A tak
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se zdd, ze nynéjsi »redlni unie« je schopna pouze degenerace, a Ze prvni
obéti tohoto spdceni bude hospodafské spollenstvi, jez se rozloudi, jakmile
jen Uhry nebudou v ném nachdzeti dosti prospéchu, nebo jakmile zvitézi
u nich idea hospodarské stiatni neodvislosti.

Uvaha spisovatelova, jak vidéti, otvirda do budoucnosti vyhlidku ne-
utéSenou (mini toliko, Ze koruna hdjenim svym praerogativ zdrZovati md
postup Uher k régimu pouze parlamentdrnimu). Prc svou osobu on ovsem
netaji se piesvédéenim o hospodaiské souvislosti tii velkych skupin zem-
skych naseho mocnéistvi (uherské, Ceské a alpské), jakoZ i minénim, Ze by
tu se dal s prospéchem utvofiti jiny svazek federativni, totiZ monarchicky
stat spolkovy, v némZ by také Uhry (za svou svrchovanost) nasly dostatecén
ndhrady v pomérném tcastenstvi ve svrchovanosti fiSské (jako Prusko ji naslo
v Némecku), jakoZ i ve skutedném konstitucionalismu v oboru veliké politiky;
toho ¢asu vSak ze rozhovor o tom vuci Uhrim ovsem je vyloucen. BR.

Stavebni 7dd pro krdlovstvi Ceské. Doplnil prislusnymi zdkony a nafize-
nimi a opat¥il vikladem Dr. Josef Zalud. V Praze 1902, nakl. Hofer a Kloudek.

Bylo na c¢ase, by vydadn byl novy komentdf stavebniho fadu. Vyklad
Dr. Nejedléhe vydéan byl brzo po vydani zdkona nyni platného, zatim vzrostla
a ustalila se judikatura, sprdvni soud od té doby pfemnohé vydal nélezy
v zaleZitostech stavebnich. Komenta¥ Dra Josefa Zaluda je praci znaéné pile,
svédomitosti i bystrosti pravnické. A& ponejvice bylo uZito prdvniho ndzoru
spravniho soudu jako vykladu rozhodujiciho, coZz ovSem je vysvétlitelno pii
dile uréeném hlavné pro praktickou potfebu, prece mnchde bylo tfeba vlast-
niho vykladu, a tu stalo se tak spisobem svédé&icim o tom, Ze Dr. Zalud
ovladd vyborné pfedmét. Judikatura spravniho soudu od r 1886 vyclerpdna
jest dpln¢; zadkony a nafizeni, jeZ dotykaji se materie, uvedeny jsou taktéz
v takovém rozsahu, Ze o znaéné praktické cené¢ knihy nemuZe byti pochyby.
Také alfabeticky rejstfik je velmi dakladny; ke chronologickému seznamu
zdkont a nafizeni doplilujicich fad stavebni byli bychom vitali také daleZitg&jsi
obézniky a normalie vydané zemskym vyborem. Také bylo by lépe citovati
v kontextu ndlezy spravniho soudu dle data, jak dé¢je se pod carou. Pri
vykladu ustanoveni § 138. o stavebnich poplatcich, ktery byl zrusSen zd-
konem ze dne 24. fijna 1899 ¢. 97. z. z., pravi se na str. 433. (v ném. vydani
str. 461.): Pokud ustanoveni § 138. byla zménéna nebo doplnéna zdkonem
(citovan), viz tuto prdvé citovanou novelu u § 52. Poznimka tato neni tedy
aplné spravna, nebot § 138. byl citovanym zdkonem zru$en. Neni také syste-
matické, citovati zdkon ten pfi § 52., ktery jednd o tom, co povinen je Ciniti
" stavebnik nebo ti, kterym bylo svéieno provadéti stavbuj; komentai mél pfi
§ 138. povédéti, Ze § tento byl nahrazen novym ustanovenim. Pfi § 75. po-
strdddme poznamendni, Ze jednd se o zménu jeho v tom sméru, aby za jistych
podminek byly dovoleny podkrovni byty, jez stavebnim tddem pro krdlovstvi
Ceské dosud byly zakazany — vyjimajic obce, kterym byly povoleny stavebni
ulevy. O tom zmifiujeme se proto, Ze pfed nékolika mésici, brzo po vydani
komentafe, usnesl se sném o této zméné. — To nejsou ovSem podstatné vady
a spis netrpi tim na cené, kterou rdadi uzndvame. — Spis vyddn byl v jazyku
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ceském i némeckém; pfed nedivnou dobou pak vyddn byl téZ v jazyku
némeckém komentdf ke stavebnimu fddu platnému pro kr. hi
mésto Prahua nékteré obce okolni,pak pro PlzenaBudc¢jovice
ktery, ptihliZeje v§ude k tomu, kde ustanoveni tohoto zdkona neni stejné s pred-
pisy venkovského fadu stavebniho, ma rovnéz pro praktika cenu znacnou.

O jednom vs$ak slu$i se jesté zminiti. Autor komentédfe, ktery na pocatku
pfedmluvy pravi, Ze jako zemsky poslanec mél ve hlavnich partiich referdt
o novém stavebnim fddu pro Prahu v anketé za tim ucelem svolané, uvddi
déle v téZe predmluvé, Ze spis jeho bude spolehlivym zdkladem pro zpraco-
vani (v némeckém vydani uzZito slova »Ausarbeitung«) nového stavebniho rddu,
kteryz zemskY vybor pro krdl. hlavni mésto Prahu chystd, coZ oduvedfiuje
tim, Ze uzil pro vykiad svij sbirky ndlezi spravniho soudu co uejuplnéji
spusobem, jakym posud nikdo nevyclerpal sbirky té. Je viak v§eobecné zndmo,
ze v zemském vyboru byla jiZ pfed nékolika lety vypracovdna osnova staveb-
niho fadu pro Prahu s okolnimi obcemi, Ze o ni byla.zavedena pisemnd
a pozd¢ji i ustni anketa, které autor dle predmluvy sdm stcastnil se vy-
nikajicim splisobem. Je tedy pozndmka, %e zemsky vybor chystd stavebni féd
pro Prahu, nesrozumitelna. AvSak ddle: sebe lep$i a dukladnéjsi komentar
nemuze byti zikladem k vypracovini nového zdkona; nebot, ma-li reforma
byti zdarna, tifeba je predevsim studia moderniho zdkonodarstvi a jeho vy-
voje, a jen vysledky studia toho mohou byti zikladem reformy. Prdvni ndzory
nejvyssiho tribunalu spravniho mohou sice pfispéti zna¢nou mérou ke sprav-
nému provadéni platného ziakona, avS§ak nemohou byti zakladem pro vypraco-
vani zdkona nového, maji-li byti zavedena reformou novd ustanoveni, jez
nejsou obsazena v platném zdkoné, a dokonce nemohou byti zdkladem k velké
zméné€, jakd obmysli se novou, jiZz pfes ¢tyfi leta hotovou osnovou zemského
vyboru, kterd v zdkladnich rysech tak mnoho lisi se od platného zdkona
a prfi jejiz zpracovani bylo jiz pfihliZzeno, pokud toho bylo tfeba, k pravnim
ndzorum, projevenym v nalezech spravniho soudu. Dr. /.

. Srb: Viklad zdkona o myslivosti, platného pro krdlovstot Ceské. V Praze
1903. S. 56.

Zikon o prdvu honitby z r. 1866 je mezi zdkony, s kterymi jiZ od vy-
dani jich ani praxe ani theorie nejsou spokojeny. Pricinami této nespokoje-
nosti vykladatel ovSem se nezabyvd, jen v tivodu povSechné ndkteré vady
zakona naznaluje, a omezuje se pak vétSinou na uvddéni prislusnych roz-
hodnuti sprdv. dvoru soudniho a jinych uradiv u jednotlivych §§uv. Vyklad,
v judikatufe jinak dosti peclivé sestaveny, bylo by doplniti sice jeSté histo-
ricky, avSak zvla§té dogmaticky, nebot tu byl by snad i samostatny ndhled
vykladatelav mohl Iépe proniknouti. Mimo to a piedevs§im bylo by se zajisté
sluselo, aby sobé byl vykladatel povs§imnul asponi ¢eské literatury o otdzkach
prava honebniho '); byl by tu nejen seznal, Ze nejvyssi spravni tribunal neni

") Tak zvl4dst&: Randova prava vlastnického (p. 69. sq. 5.vyd.) a jeho Zi-
vazku k ndhradé Skody (p. 70., 98., v 6. vyd.), dale Prazdkovych Speruv o pfi-
slusnost (II. 288. sq.) a t¢hoz tvahy o pravni povaze honebnich spolecenstev,
jmenovité o otdzce, jsou-li korporacemi prava vefejn¢ho, a o zdsadném vyznamu
této otdzky pro povinnost k nihrad¢ skod zvéri zpusobenych. (Prav. 1900.)
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v rozhodnutich svych vidycky jedinym pramenem sprdvného vykladani za-
kona, ale byl by také nabyl jiného rozhledu po spornych otdzkdch a byl by
mohl pojmy vyklddati pravnicky a jasné. Na pf. hned pifi vykladu na § 1.
tvrdi se, Ze »prdavo honeb. je vihradnym a samostatnym narokem, ktery
opravnuje loviti, zabijeti a pfivlastniti si zvéf<; obsahem prdva honitby
neni pfece jen vyhradné pravo okupadni, nybrz také pravo k héjeni (hdjem-
stvi) zvéfe — definice kulhd obsahové i terminologicky. Pravé v odst. pifed
tim pak tvrdi se, Ze »prdvo hon. neni néjakym zvldstnim samostatnym
prdvem, nybrZ jest pfimym dusledkem vlastnictvi pozemkového« a pfi
vykladu na § 14. ¢te se, Ze pravo hon. drZiteli pozemku ptisluSejici muZe se
prodati nebo pronajmouti, ale pry jen »jednou pro vidy« a pak pry tu je
»jakési servitutni pravo hon.c. Pro pravnické usuzovani plati: bud je prdvo
hon. samostatnym realnim pravem zvlastniho druhu, a pak neni prekdzky,
pro¢ by se nedalo zciziti a pronajmouti na dobu urditou nebo neurcitou
oddélené od pozemku, aneb samostatnym prdvem neni ') Ipi na pozemku a
pak muZe byti pronajato a zcizeno jen s pozemkem a zase na dobu libo-
volnou; pro¢ by se tak mélo stati na vzdy, nelze nahlédnouti. A takto
o jiném jesté vice byl by se vykladatel poucil, kdyby nebyl theorie zcela
opomenul; nikdo sice na ném nezddd, aby si byl opatfil kde jakou rozpravu
z oboru prdva honitby, av3ak tolik pfece mozZno pfipomenouti, Ze i v Cechédch
vydavaji se védecké spisy na to, aby jich bylo uZivdno. 7k,

Prehled &asopist za r. 1902.

I. Z politické filosofie a vSeobecné stdtoprdvni nauky:
Brdaf A., Listy polit. kacife, podrobuje revisi ¢eské sméry politické poslednich
let a jejich programy s hlediska statopravniho a narodohospodaiského, se
zfetelem k poZadavkim moderni spravy (Fol. kuih. H/. Ndr.). — O parla-
mentdrnim zpuUsobu vladdy rozepsal se Jellinck. Podnét zavdalo mu
ustanoveni ¢l. 64. nové ustavy Spoj. Statuv Australskych, Ze totiZ nikdo ne-
muze byti déle nez 3 mdés. stitnim ministrem, neni-li zdrovedl ¢lenem jedné
z obou pariamentnich snémoven, nebo nestane-li se jim. Také v Anglii ministfi
musi byti ¢leny parlamentu, av$ak zde neni zikonného ustanoveni, Ze by kral
byl nucen rddce své si z parlamentu vyvoliti; austr. dstava prindsi novum,
obmezujic znaéné pravni moc guvernéra korunu zastupujictho pii volbé
ministriv. V Anglii déje se tak jen proto, Ze tam vldda mimo finanéni zé-
kony a nckterd podiizend opatfeni nemd sama iniciativy a rddcové koruny
o sobé neméli by pfristupu do parlamentu — kdezto dle tstav kontinentdlnich
ministfi maji vSude pfistup k snémovndm, a vldda md vidy prdvo iniciativy,
at ¢lenové jeji parlamentu ndleZeji ¢ili nic; ano jsou tu i ministfi, ktefi jsou
docela z Clenstvi parlamentu vylouceni: tak ministr vojenstvi byvd vidy
aktivnim vojidkem. Také neni v parl. angl. onoho rozdrobeni na frakce, jako
v parl. kontinentdlnich; parlamentarism anglic. spoCivd na existenci jednotli-
vych, pevné uzavienych, k vlddé schopnych a hotovych stran, kdeZto jinde
kazdy vidce chce miti svou vlastni stranu — proto je tu zalasté tak téZko

") Nal. sprdv. dv. soud. Budw. 1532., Randovo Pr. vlast p. 69. pozn. 5.¢).



