ManZelstvi a jeho zidkonna Gprava.

Ceskoslovenska republika prevzala dva systémy rodinného
prava, z nichZ jeden byl Iizen obecnym- zakomkem obcanskym
a druhy zv _ﬂykovym pravem byvaleho kralovstv1 ‘uherského. Man-
Zelské pravo osobni bylo v Rakousku upraveno podle jednotli-
vych konfesi, a to jinak pro katoliky, jinak pro nekatoliky a
jinak pro vyznavace mosaického nabozZenstvi. Tato Gprava, ktera
meéla byti zvlastnim privilegiem pro katoliky, byla nahrazena
zdkonem ¢. 32,0/_,1919 Sh. z. a n., jimi byla zavedena jednotna
forma uzavreni siiatku na celém Uzemi statnim a mimo to pro
zemé historické byla jednotné upravena rozluka manZelska. Dl-
vody rozluky byly pojaty velmi individualisticky a subjektivné,
takZe mozZnost rozluky v zemich historickych byla neobycejné
usnadnéna. Na Slovensku rozluditelnost manZelstvi byla upra-
vena tak zv. zakony Weckerlovymi, jejichz divody rozluky byly
0 néco prisnéjsi nez v zemich historickych. Pri upravé manzel-
ského prava nastal spor mezi politickymi stranami, jakym zpt-
sobem by bylo nejvhodnéji upraviti jednak formu uzavieni
snatku, jednak pomeér manzeld mezi sebou a kone¢né nastal spor
co do stability manZelského. svazku. Spor tento neni ani tak
razu moralniho, nybrz je spiSe otazkou legislativni hodnoty. Pri
tom nesmime vSak zapominati, Ze miZeme miti na otézku_ man-
zZelstvi s hlediska legislativmho ruzny nazor. Tak mlZeme miti
za to, ze pomér mezi manzely miize byti zaloZzen pouze na na-4 |
‘boZenském presvédcéeni nebo na autonomni moralce. V prvém
piipadé jen stat konfesni mohl by zasahovati do Gpravy man-
Zelského svazku, kdezto stat, ktery se stavi na stanovisko uplné
tolerance nabozenské a nedotknutelnosti nabozenského presved-
~Ceni, jako je tomu u vétSiny modernich statt, nemohl by do
této otazky zasahovati. Ve druhém pripadé pak nemohl by stat
vibec zasdhnouti do svazku manzelského a manzelstvi s hle-
diska takovéhoto statu by bylo pravné viibec irelevantni a stat
nemohl by rozliSovati sexualni promiskuitu, konkubinat a man-
zelstvi. Stav tento vyzZadoval by tak neobycCejné vysokou mrav-
ni droven celého obyvatelstva, Ze prakticky smeér tento jest
naprosto neproveditelny. g

Stat se muzZe postaviti také na to stanov1sk0, ze_ rodinu
ucini prosté zbytecnou tim, Ze prevezme pe(u 0 materstv1 vy~
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Zivu a vychovu déti uplné do svych rukou. Toto by se mohlo
stati v naprosto totalitnim statu a skuteéné vidime pokusy
.0 odstranéni rodiny pri budovani nejtotalitnéjsiho statu v Rusku
za éry integralniho komunismu. Je dobfe znamo, Ze tento pokus
se nezdaril a Ze rusky sovétsky stat vraci se opétné k rodiné.

Vyjdeme-li naproti tomu z hlediska demokratického statu,
musime si uvédomiti, Ze demokracie znamena negaci totalit-
niho statu. Demokratlcky stat nechce obsidhnouti celé indivi-
. duum lidské, nybrZz jen v urcitych relacich. Demokracie pone-
' chava mimo tkoly statu nabozenské presvédéeni, tvorbu umé-
leckou, presvédéeni védecké. Zakladem demokracie, jak jiz
Aristoteles pravi, je svoboda. Svoboda neznamena vSak neva-
zanost a neodpovédnost, nybrz svoboda je dana naopak v sou-
ladu Jedmce s radem mravnim a s radem pravmm Demokracie
vice nez ktery jiny systém vladni zdlraznuje, Ze pravni rad
spoc¢iva na svobodném radu mravnim. Svoboda mravniho fadu
nemuzZe vSak byti vybudovana, zaviseji-li vSichni lidé ve vSem
na jednom ustrednim organu. Svoboda mravni muze byti jen
tehdy dana, Jesthze mravnost je organicky vybudovana, a to
se muZe stati jen v orgamcke jednotce spolecenské, kterou je
rodina. Demokracie znamena stalost vladniho systemu a tato
stalost musi se opirati o neménny zaklad, jimZ je stald rodina.
Tak podmmuJe stalost rodiny stalost svobodneho systemu vlad-
mho

Jestlize jsme vzali za zaklad nasich legislativnich Gvah de-
mokraticky systém vladni, mame jiz tim také stanovenu smér-
nici pro legislativni predpoklady. Vlastnim problémtm legisla-
- tivnim musime predeslati nékolik tvah, které by mély osvétliti
hodnotu a vyznam rodiny. Uvahy tyto prameni ze zkuSenosti,
kterou jsem ziskal v dlouhé éinnosti socidlni péée o mladez,
a prihlizim k problému rodiny, pokud se di Tesiti zadkonodar-
stvim. Nejsem odbornikem ani v etice ani v sociologii a proto
podavam jen to, co jsem na cesté z vlastni zkuSenosti nasbiral.

Na konec ke svim ﬁvahém pf‘ipojuji paragrafovany navrh
zakonné Upravy. Vim, Ze je to poc¢inani dosti odvazné a nema
tim byti snad zlehcovana prace dosud vykonana, jiz si vazim,
ale ktera tukol plné nesplnila. Jen dodatkem k dosavadni praci
chce byti mtj navrh, o némzZz jsem si védom, Ze neznamena
posledni redakci a Ze — bude-li vzat v ivahu — vyborné kva-
lifikovana legislativni oddéleni ministerstev naleznou mmnoho,
co by bylo treba zlepsiti. Konec koncii nékdo vsSak zacatek musi
udelati.




