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stéZovatele jako obvinéného pfi hlavnim pfeli¥eni, konaném dne 5. kvétna
1930.. Promleni se pferuSuje nejen soudcovskymi tikony, uvedenymi
pfikladmo (srovnej slovo »tedy«) v-druhé vété § 227, po pfipadé prvniho
odstavce § 531 tr. zak., nybrZ podle pfedchozi véty téchze §§ i kaZzdym
jinym tikonem soudu, -jimZ se béfe vinnik tuzemskym trestnim soudem
.ve vySetfovani, neboli (srovnej rozhodnuti &is. 2982 sb. n. s.) kaZdym
tikonem, jimZ soud nastupuje proti vinniku jakoZto osobég, jiZ jest se
pfed soudem zodpovidati z trestného Cinu. Takovym ukonem soudu
jest obzvlasté (smvne] rozhodnuti byv. nejvy$siho soudu videfiského
&is. 1729, 2762, 4221 af. sb.) plou‘kaz soudce kancelafi, by byl obzalo-
vaci SplS doruen osob€, na niZ obZaloba- podana. To se v souzené
trestni véci stalo dne 16 prosince 1929. Av3ak i do tohoto dne, do
kterého nebyl stéZovatel pro prestupek proti b'ezpeénos’tl cti, o ktery
jde, soudem ani vyslychan, ani-k vyslechu obeslan, ani ]mak vzat do
vysetrovam uplynulo ode dne, kdy pfestupek ten spachan (13. zafi
1929) vice neZ tfi mésice, tedy delsi doba, nez jest pfedpisem § 532
tr. zak. uréena pro promléem pfestupkil, na které jest stanoveno jako
nejvyssi trest vézeni prvého stupné bez zostfeni, tudiZ vzhledem k § 493
tr. zak. i pro proml&eni pfestupkii proti bezpeénostl cti podle §§ 487
(488), 489, 491 tr. zak. Doba uplynuvsi od spachani ¢inu do prvniho
stihaciho tkonu poukazovala tudiZ k pfipadnému promlleni prestupku,
o ktery jde (k tomu, Ze trestnost jeho pominula proml¢enim), takZe bylo
povinnosti nalézaciho soudu, by zkoumal a zjistil, nejsou-li tu i ostatni
pfedpoklady zaniku trestnosti z dfivodu promiCeni, pfesnéji (ano jde
o pfestupek proti bezpelnosti cti, pro ktery mneplati ostatni podminky
promlgeni), je-li splnéna podminka uvedenad v § 531 odst. 2 pism. c)
tr. zak., Ze se pachatel nedopustil v dobé urlené pro promlCeni dal§iho
trestného Cinu. Uznal-li soud stéZovatele vinnym i onim pfestupkem,
nezjistiv, Ze tato podminka nebyla splnéna, jest vyrok ten po ptipadé
vysledkem nespravného pouZiti zakona. '

Cis. 4085.

Zakon Cis. 108/1918 v § 1 stejné jako zakon Cis. 111/1928 v § 1
odst. 1 klade diiraz na (pravoplatné) odsouzeni, nikoliv na dobu spa-
chani trestného Cinu, pro ktery nastalo odsouzeni.

Podminéné odsouzeni, ohledné néhoz bylo vysloveno, Ze se odsou-
zeny osveédcil, nepfekaZi zahlazeni odsouzeni.

Nabyl-li odsouzeny naroku na zahlazeni odsouzeni pred tcinnosti
- zékona ¢&is. 111/1928, 1ze podle zakona cis. 108/1918 zahladiti i odsou-
zeni, jehoZ zahlazeni brani ustanoveni § 4 zak. ¢is. 111/1928,

(Rozh. ze dne 26. unora 1931, Zm II 258/30.)
Nejvy$§§i soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liCeni

o zmatedni stiZnosti generadlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Usnesenim krajského soudu trestniho v Brné ze dne 12. fijna 1929, jimZ .
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byla zamitnuta Zadatelova Zadost o zahlazeni odsouzeni, vysloveného
rozsudkem zemského trestniho jako odvolaciho soudu v Praze ze dne .
28. unora 1922, a potvrzujicim je usnesenim vrchniho soudu v Brné ze
dne 15. listopadu 1929, byl porusen zékon v ustanoveni § 13 odst. (2)
zakona ze dne 14. Cervna 1928, &is. 111 sb. z. a n. a § 1 zakona ze dne -
21. bfezna 1918, &is. 108 . zak.; usneseni ta se zrusuji a véc se odka-
zuje krajskému soudu trestnimu v Brné k novému rozhodnuti.

Dfivody:

Rozsudkem odvolaciho soudu lichevniho pro prestupky soudni pfi
zemském soudu trestnim v Praze ze dne 28. unora byl Zadatel uznan
vinnym pfestupkem piedraZovani podle § 7 zdkona ze dne 17. fijna 19'3,
&is. 568 sb. z. a n. a odsouzen do tuhého vézeni na &trnict dnlt «e
ztrté prava volebniho a k nahradé nakladi na fizeni trestni. Trest .¥i
vykonan dnem 15. dubna 1923. Zadost o zahlazeni tohoto odsouzeni
zamitl krajsky soud trestni v Brn& k ndvrhu vefejného obZalobce usne-
senim ze dne 12. fijna 1929 z diivodu, Ze zkuSebni doba konéila dnem
15. dubna 1928, Zadatel vSak byl odsouzen rozsudkem zemského soudu
trestniho v'Praze ze dne 29. srpna 1928 pravoplatnym ve vyroku o ving,
pro &in spachany v roce 1927 nebo je$té dfive, tedy nikoliv teprve po
uplynuti pétileté lhiity zkuSebné; neni pry proto splnéna podminka § 1
zékona ze dne 14. fervna 1928, &is. 111 sb. z. a n., by Zadatel nebyl
v té dobé znovu odsouzen. Proti tomuto usneseni podal Zadatel stiZnost,
v niZ vytykal jen, Ze pétiletd zkuSebnd doba mé byti po&itdna ode dne
pravoplatnosti rozsudku, nikoliv od vykonu trestu. StiZnost byla roz-
hodnutim vrchniho soudu v Brné ze dne 15. listopadu 1929 zamitnuta
s poukazem na ustanoveni odstavce (3) § 3 zdkona &is. 111/1928.

Usneseni krajského soudu trestniho v Brné ze dne 12. fijna 1929 a
potvrzujici je usneseni vrchniho soudu v Brn€ ze dne 15. listopadu 1929
odporuji v8ak zakonu, jenZ byl poruSen v ustanoveni § 13 odstavec (2)
zék. &is.-111/1928 sb. z. a n. a § 1 zak. ¢is. 108/1918 . zak. Podle § 1
zakona ze dne 21. bfezna 1918, &is. 108 f. zak. ma soud povoliti soudné
beztthonnému odsouzenci od¢inéni odsouzeni, napravil-li podle sil Skodu
¢inem zpiisobenou a nebyl-li aZ do uplynuti ur€ité lhiity znovu odsouzen.
Tento zédkon pravé tak jako zékon &is. 111/1928 (odst. (1) § 1) klade
diiraz na odsouzeni (to jest na pravoplatné odsouzeni), nikoliv v§ak na
dobu spachaného trestného Cinw, pro ktery odsouzeni mnastalo. Podle
spisit byl Zadatel odsouzen znovu rozsudkem zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 29. srpna 1928 pro zlo¢in podvodu podle §§ 197, 200
tr. zak., spachany na jafe 1927, kteryZto rozsudek se stal pravoplatnym .
teprve dnem 5. tinora 1929. ZkuSebna doba pfi odsouzeni pro pfestupek
pfedraZovani zapoCala dnem 15. dubna 1923 a kontila tedy dnem
15. dubna 1928. V této dobé byl sice Zadatel odsouzen rozsudkem okres-
niho soudu v Karliné ze dne 4. listopadu 1924 pro pfestupek urazky
na cti podle § 488 tr. zak., odsouzeni to bylo v8ak podminéné na jeden
rok a bylo vysloveno, Ze se odsouzeny ve zkuSebné dob& (od 3. bfezna
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1925 do 3. bfezna 1926) osvéddil. JeZto jest v disledku toho podle od-
stavce (2) § 1 zak. ¢&is. 562/1919 miti za to, Ze Zadatel nebyl pro
pfestupek urdZky na cti odsouzen, neni toto odsouzeni na pfekazku, by
mu nebylo povoleno Zadané zahlazeni odsouzeni. Zadatel nebyl v dobé
zkuSebné (rozuméj ve zkuSebné dob€ podle zdkona o od¢inéni odsou-
zeni) jinym soudem pravoplatné odsouzen, odsouzeni zemskym soudem
trestnim v Praze ze dne 29. srpna 1928 nastalo az po uplynuti doby
zkuSebné, t. j. po 15. dubnu 1928, tak Ze krajsky soud trestni v Brné
i vrchni soud v Brg vychazely z pravniho omylu, nerozeznavavse pfesné
mezi odsouzenim v dob& zkuSebné a spachidnim. trestného
Cinu v této dobé, naopak obé tyto rozdilné skutednosti ztotoZiiovaly a
Zadost o zahla'zeni odsouzeni zamitly, pokud se tye stiznosti do zamit-
nuti nevyhovély. Dale pifehlédly soudy obou stolic, Ze Zadatel mabyl
naroku na zahlazeni odsouzeni z rozsudku odvolaciho soudu lichevniho
pro pfestupky soudni pfi zemském soudu trestnim v Praze ze dne
28. tnora 1922 podle zékona C&is. 108/1918 jiZz dne 16. dubna 1928,
tedy pfede dnem, kdy nabyl tcinnosti zakon &is. 111/1928, vyhlaSeny
teprve 14. ervence 1928. Mé&ly proto soudy vzhledem k ustanoveni
odstavce (2) § 13 zdkona &is. 111/1928 piihlizeti k zdkonu &is. 108/
1918, to tim spiSe, ano zahlazeni onoho odsouzeni bylo mozné jen podle
zadkona <is. 108/1918, kdeZto vzhledem k ustanoveni § 4 zak. &is. 111/
1928 nebylo by lze toto odsouzeni podle zdk. &is. 111/1928 zahladiti.
Vzhledem k tomu, Ze neni zjiSté€no, zda odsouzeny podle svych sil na-
hradil §kodu trestnym &inem zplisobenou (§ 1 odst. (1) zak. &is. 108/
1918), nemiiZe Nejvyssi soud rozhodnouti ihned ve véci samé; bylo proto
uznati, jak se stalo.

&is. 4086.

I pozemky budovami zastavené lze zpravidla faditi k pozemkiim
zdmi nebo ploty dokonale a trvale ohrazenym, na nichz smi vlastnik
ve smyslu § 3 Ces. honeb. zak. vykonavati samostatné pravo honebni.

" Nejde proto o kradez, ptiviastnil-li se kdo kunu polapenou na jeho
pirdé, a po pripad€ ani, pfivliastnil-li si kraliky chycené ve své stodole.

(Rozh. ze dne 27. tinora 1931, Zm I 61/30.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmateCni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Kla-
tovech ze dne 21. listopadu 1929, pokud jim byl stéZovatel uznin vin-
nym pfestupkem kradeZe podle § 460 (171) tr. zak. v doslovu § 1 za-
kona ze dne 21. bfezna 1929, ¢is. 31 sb. z. a n., zrusil rozsudek nalé-
zaciho soudu, pokud byl napaden, ve vyroku o ving€, o trestu a ve vy-
rocich s nim souvisejicich, a zprostil obZalovaného podle § 259 &is. 3
tr. f. z obZaloby, Ze v zim& v roce 1925 nebo 1926 kunu, tedy cizi véc
movitou, cenu 500 K¢ neprevysupm pro sviij uzitek z drZeni a bez
pfivoleni Josefa S-a odial, ¢imZ pry spachal piestupek kradeZe podle



