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ohledu na tento dodatek. Exeku¢nimu soudu nepfislusi zkoumati, z ja-
kého diivodu jsou osoby, uvedené ve vykazu nedoplatkii, povinny platiti
dané, ani, zda vykaz nedoplatkii jest po hmotnépravni strance spravny,
¢ili nic.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1932, R 1 256/32.)

Na zakladé vykazu nedoplatkil berniho ufadu vydaného proti »Anto-
ninu a Jaroslavu H-ovym za firmu FrantiSek H. a syn« povolil soud
prvé stolice exekuci vnucenym zfizenim zastavniho prava na ne-
movitosti naleZejici spoluvlastnicky Antoninu a Jaroslavu H-ovym. Re -
kursni soud zamitl exekucni ndvrh, pokud Slo o spoluvlastnickou
polovici Jaroslava H-a. Diivody: Z vykazii nedoplatkii dani berniho
ufadu, jenz jest exekulnim titulem, je patrno, Ze exekvovanou pohle-
davku dluhuje firma FrantiSek H. a syn. Podle vypisu z obchodniho rej-
stfiku, ktery méla vzhledem k ustanoveni § 11 ex. f. vymahajici strana
pfi podani exekudni Zadosti pfedloziti, je patrno, Ze vefejnymi spoleCniky
jsou Antonin H. a Vaclav P., nikoliv Jaroslav H. Neméla proto byti po-
volena exekuce téZ na polovinu nemovitosti naleZejici Jaroslavu H-ovi,
ano neni podle § 9 ex. f. prokdzano, Ze zavazek v exekulnim titulu
ureny pieSel na ného.

NejvysSsi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Jde jen o otazku, pokud jest soud vazan vykazem nedoplatkil, ozna-
Cujicim jako povinnou stranu »Antonin a Jaroslav H. za firmu FrantiSek
H. a syn«, kteryzto vykaz jest v tomto pfipadé exekucénim titulem. Jak
bylo jiZ vysloveno v Cetnych rozhodnutich NejvySsiho soudu (viz na pf.
¢is. 2198, 5059 sb. n. s.) jest soud vazan vykonatelnymi nalezy spravnich
tfadd a neni opravnén pfezkoumavati jejich materielni spravnost. Zni-li
tedy formalné bezvadny exekucni titul, v tomto pfipadé na Antonina a
Jaroslava H-ovy, tedy na fysické osoby, nikoliv na firmu zastoupenou
témito osobami jako vefejnymi spole¢niky a exekuénimu soudu nepfi-
slusi zkoumati, z jakého dfivodu jsou povinni platiti dané za firmu, ani
spravnost vykazu po hmotnépravni strance, jest povoliti exekuci bez
ohledu na dodatek »za firmu FrantiSek H. a syn«. Jinak by tomu bylo
ovSem, kdyby v exekunim titulu byla uvedena jako povinna firma J. H.
a syn s dodatkem, Ze Jaroslav H. ruci jako vefejny spole¢nik firmy, jimZ
skuteCné neni. Pak by ovSem exekuce povolend na zakladé exekuéniho
titulu proti firmé nemohla byti udrZena v platnosti proti osobg, jez neni
dluznikem. Tu v8ak exekudni titul zni na feCené dvé fysické osoby. Z do-
datku »za firmu..... « neplyne, z jakého diivodu jest Jaroslav H. za
firmu zavazan, a Zadany exekucni prostfedek 1ze podle knihovniho stavu
provésti.

Cis. 11597.

Rekursni thiita pfi povoleni exekuce zabavenim pohledavky knihovné
zajisténé (§ 320 ex. ¥.) jest osmidenni.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1932, R 1 279/32.)
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Soud prvé stoiice povolil exekuci zabavenim pohledavky
knihovné zaji§téné. Rekursni soud odmitl rekurs dluznika. D @i -
vody: Napadené usneseni bylo doru¢eno povinné strané dne 22. dubna
1931, takZe osmidenni lhiita ke stiZnosti konc¢ila dnem 30. dubna 1931.
Stiznost byla vSak podana na postu az dne 2. kvétna 1931, tedy jiz po
uplynuti lhiity a proto opozdéné. V tomto pfipadé jde o zabaveni pohle-
davky knihovné zajisténé (§ 320 a nasl. ex. f.), kde plati podle- § 65
druhy odstavec ex. f. lhlita osmidenni ke stizZnosti, nikoliv snad lhiita
¢trnactidenni stanovena v § 88 druhy odstavec &is. 2 ex. f., kterd se
vztahuje jen na zfizeni zadstavniho prdva na nemovitosti a jest vyjimec-
nym ustanovenim v exekuénim fadu a nelze ustanoveni toho pouziti ob-
dobné i na zabaveni pohledavky knihovné zajiSténé.

Nejvys§8i soud nevyhovél rekursu dluznika do odmitaciho
usneseni rekursnfho soudu.

Diavody:

Dovolaci . rekurs se odkazuje na spravné odtivodnéni napadeného
usneseni s dodatkem, Ze podle § 65 druhy odstavec ex. T. jest rekursni
lhiita osmidenni, neni-li nic jiného nafizeno, a Ze zvlastni ustanoveni
0 exekuci na pohledavky knihovné zajisténé, obsazena v §§ 320—324
ex. f., takového nafizeni neobsahuji.

Cis. 11598.

Pojistovaci smlouva.

Ustanoveni pojiStovacich podminek, Ze prava a povinnosti z poji-
Sténi povinného ruCeni ze zavodniho podniku pfechazeji na
prejimatele podniku, se nevztahuje na pfipad, kde jde o zcizeni movité
véci (autobusu), nikoliv zavedniho podniku.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1932, Rv I 28/31.)

Zalovany pojistil u Zalujici pojistovny autobus proti povinnému ru-
Ceni. Proti Zalob& o zaplaceni pojiSfovaci premie namitl Zalovany mimo
jiné, Ze autobus zcizil. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niZ tu
jde, v

divodech:

Odvolaci soud se sice nezabyval s otdzkou, zda pojistovaci smlouva
zanikla podle ¢l. 13 pojiStovacich podminek, jeZ stanovi, Ze prava a po-
vinnosti z pojisténi povinného ru€eni ze zdvodniho podmku pfechazeji
na prejimatele podniku. NeZ toto ustanoveni nelze vztahovati na sou-
zeny pfipad, ponévadz jde o zcizeni movité véci, nikoliv zavodniho pod-
niku. Slovo to, jehoZ pouziva i dosud neuc¢inné ustanoveni § 123 zakona
0 pojistovaci smlouvé, poukazuje na vydéleCnou ¢&innost, opirajici se
0 vnéjsi organisaci. Proto se nevyrozumiva pod pojmem zavodniho pod-
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