_ Gis. 11351 —
64

fizeni neni diivodem bezulinnosti rozhod¢iho nalezu. Nespravny postup
rozhod¢iho soudu je diivodem bezucinnosti jen, pokud se pfi¢i smlouve
o rozhod¢im. PoruSeni této smlouvy, zejména jejiho ustanoveni, Ze roz-
hod¢&i soud ma zjistiti nabyvaci cenu nového auta v dobé Skody, dale
hodnotu opotfebeni a cenu neshorelych zbytku neni odfivodnéno tim,
Ze pry rozhoddCi zjistili ony ceny nespravné, nebo Ze se neptali strany,
jak si ceny urCuje, a zda s odhadem rozhodcti souhlasi. Ze rozhodci ony
ceny stanovili podle podminek pojiStovacich, plyne z ndlezu. Timto na-
lezem byla zjiSt€éna i nabyvaci cena nového auta v dob& Skody na
97.000 K¢, i hodnota opotfebeni na 68.734 K& a posléze i cena zbytku
auta, a Skoda byla ur€ena rozdilem. To vyhovovalo pfedpisu § 20 poj.
podminek.

Pro posouzeni dovolacich vyvodfi o poruSeni zdsady pravniho sly-
Seni pfed rozhod¢im soudem jest si ujasniti pojem pravniho slySeni a
pojem jeho odepfeni dle &is. 2 § 595 c. f. s. Rozhodci I‘OZhOdLl]l spor.
Musi jim byti jasno, v Cem jsou strany v rozporu a pro¢. Nemohli by
dostati fadné své tloze, rozfeSiti spor, kdyby se viibec neinformovali
0 tom, co jest mezi stranami sporné a co ve spornych bodech ob¢ strany
pro opodstatnem svych tvrzeni a nazorfi uvadéji. Bylo by tedy poruseno
pravo na pravni slySeni strany, kdyby rozhod¢i soud pfed vynesenim
nalezu neposkytl strandm moZnost vyjadfiti se o tom, v ¢em jejich spor
zalezi a co kazda strana k odfivodnéni svého stanov1ska ve spornych
bodech tvrdi, ¢im své nadroky a obrany opodstatiiuje. Pak by rozhod¢i
soud rozhodoval beze vSeho podkladu a jeho volna tivaha nemiZe jiti
tak daleko, by beze vseho zrern k tomu, ¢im strany opodstatnuj1 své
bez slySeni urfoval nahradu, nebera vibec zfetel k tomu, co strany
chtély ptfednésti k opodstatnem svych narokii a nazori. Rozhodc1mu
soudu by i pfi bohaté zkuSenosti mohly ujiti podstatné okolnosti, které
by strana byla snad pfednesla a jeZ by na jeho tisudek a odhad mohly
miti vliv. Aby se tak nestalo, k tomu slouzi pravé slySeni strany a proto
zakon s nedostatkem slySeni strany spojuje bezulinnost rozhodc&iho
nalezu. OvSem strany mohou se pfednesu vzdati a ponechati volnou
ruku rozhodéimu soudu. Ve sporném pfipadé méli rozhodci rozhodovati
o sporném naroku na nahradu pozarni $kody, jeZ zaleZela podle ¢l. 20
poj. podm., v rozdilu mezi nabyvaci cenou auta v dobé Skody po ode-
Cteni hodnoty opotiebeni atd. a ceny neshofelych zbytkii. Strandm méla
sice byti dana moznost, by se vyjadfily k t€mto bodiim pfed vynesenim
nalezu. Ale neni povinnosti rozhod¢ich, by se stran pfimo dotazovaly,
co soudi o jednotlivych bodech shora vytlenych a vyznamnych pro
urCeni nahrady. Rozhodclim neni pod ndasledky bezulinnosti nalezu
uloZena povinnost, by objasnili pfedmét sporu vyzadanim pfednesu
o uritych okolnostech od stran jak to podle § 182 c. s. f. mad uciniti
fadny soud. Pravni slySeni neni jeSté odepfeno tim, Ze rozhodci tak ne-
uc¢inili a stran se nedotazovali. Staci, kdyz strane byla dana moznost
takového prednesu a nebylo ji postupem soudu v ném zabranéno.

¢is. 11351.

- Nepodléhala-li spole¢nost vydélkové dani stanovené v § 7 uvoz. zak.
k obch. zak., neSlo sice o vefejnou obchodni spoleénost podle ¢l. 85
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a nasl. obch. zak., nybrz o spolecnost podie § 1175 ob¢. zak., avSak,

byli-li spolecnici neprotokolované spolecnosti kupci, jest obdobné po-

uziti ¢l. 129 obch. zak. Nebylo-li zruSeni spoleénosti uvedeno ve verej-

nou znamost, ruc¢i spolecnici i po zruSeni spolecnosti rukou spolecnou

a nerozdilnou ze smlouvy za veSkeré ob]ednavky, ]ez byly pod spolec-
nym oznacenim po jejim zruSeni ucinény.

Zpiisob, jakym ma byti zruSeni obchodni spole¢nosti nepodiéhajici
feCené vydélkové dani vefejné oznameno, musi byti ponechan na viili
a posouzeni spoleCnikiim. Na nich jest, by ve sporu prokazali, Ze se
oznameni to stalo vhodnym zpiisobem. Za vefejné oznameni nelze po-
kladati vymaz koncese udélené spolecnosti a zapsane do zivnostenského
rejstrlku aniz vyrlzem zZivnostenského ufadu o oznameni, jez bylo uci-
néno o zrusSeni spolecnosti.

Zivnostensky rejstiik, vedeny podle § 145 Zivn. Fadu u Zivnosten-
ského afadu nelze postaviti na roveil obchodnimu rejstiiku a zapisy
v ném na rovefi zapisiim v obchodnim rejstfiku.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1932, Rv I 2152/30.)

Zalobkyné doméhala se na Zalovanych Ladislavu S-ovi a Stanislavu
L-ovi zaplaceni kupni ceny za zboZi, jez prodala a dodala Zalovanym,
provozujicim podnikatelstvi staveb v ]J. pod neprotokolovanou firmou
»Podnikatelstvi staveb Lad. S. a St. L., stavitel v J.«. Proti Zalovanému
Ladislavu S-ovi byl vynesen rozsudek pro zmeSkani, jimZ bylo uznano
podle Zaloby. Zalobu proti Stanislavu L-ovi procesni soud prvé
stolice zamitl. D vody: Soud zjistuje, Ze se dne 30. dubna 1928
oba spoleénici, prvzalovany Ladislav S. a spoluzalovany Stanislav L.,
z nichz dvou spoleCnost sestavala, dohodli na tom, Ze spolecnosl
zruSuji tim zplisobem, Ze Ladislav §. pfejima veskera prava a za-
vazky, které vznikly z doby spoletného obchodovani, Ze Ladislav S.
vydal Zalovanému prohlaseni z 1. kvétna 1928, podle ného? Stanislav L.
pfenechal od 1. kvétna 1928 Ladislavu S—ovi uplné disposi¢ni pravo
finanni a Ladislav S. tim pievzal na sebe odpovédnost po strance
finanéni za veSkeré pfedchozi zavazky, vzniklé mez1 spolelenskou fir-
mou a veSkerymi zdkazniky a dodavateli, a Ze pak Zalovany hned na to
nastoupil od 1. kvétna 1928 misto jako stavitel u Antonina H-a v N.
Timto vzédjemnym dohodnutim spole¢nikii zruSena byla podle &l. 123
Cis. 4 obch. zak. vefejnd obchodni spole¢nost, provedena zarovei lik-
vidace podle ¢l. 133 obch. zdk., spoleCnost tim fakticky dne 1. kvétna
1928 zanikla a nebyl tedy Ladislav S. nadale opravnén pod spoleCen-
skou firmou provozovati obchody. To pfiznal Ladislav S. ostatné sam,
prohlasiv dne 9. fijna 1928 u okresni spravy politické v ]., Ze spoleCen-
ského razitka neuziva jiZ od doby, co ho spolelnik, Zalovany Stanislav
L. opustil, tedy ode dne 1. kvétna 1928. Z dat jednotlivych objednavek
a dodavek zboZi vyplyva, Ze se obchody, o néz tu jde, staly az po zru-
Seni vefejné obchodni spole€nosti a Ze podle stavu véci objednavky ty
Cinil a zboZi pfijimal prvzalovany Ladislav S. sam na vlastni ucet.
Cinil-li tak neopravnene pod razitkem zruSené jiz firmy spoleenske,
jest sam za toto svémocné protipravni jedndni odpovéden a nelze miti
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za to, ze byvaly spoleCnik, ktery mu svoleni k tomu nedal a proti zne-
uzivani tomu zakroCil, za zavazky z takov;’rchto jednani rudi. Praveé
tak, jako podle ¢I. 110 obch. zak. pravni u€innost verejné obchodni spo-
le&nosti proti ttetim osobadm nastane dobou, kdy nepro‘rokolovana spo-
le¢nost pocne i jen obchodovati, jest miti za to, Ze pravni u¢innost ta
zanikne, kdyz se spoleCnost opét dohodou zrusi a obchody se presta-
nou provozovati, jako tomu bylo v souzeném pfipadé¢ dnem 1. kvétna
1928. To, Ze Zalovany Stanislav L. oznamil okresni spravé politické v J.,
ze spolecnost zanikla teprve dnem 1. Cervence, pokud se tyce 23. Cervna
1928, a Ze ozndmeni to bylo ufadem vzato na védomi az dne 13. srpna
1928, nemfiZe pro Jsoucnost a pro zruSeni spoleCenské smlouvy miti
vyznam, nebot ozndmeni to stalo se jen vzhledem k udélené koncesi
stavitelske, tedy z dfivodit Zivnostenskopolicejnich, aniz vSak vznik a
zanik vefejné obchodni spole¢nosti vzhledem k osobam tfetim zavisi
na tomto oznadmeni, pokud se tyCe na vzeti jeho tifadem na védomi. Jest
sice prokdzano, Ze ani Zalujici firma, ani firma Jindficha W. nevédéla
o tom, Ze vefejnd obchodni spoleCnost byla zruSena, a Ze Zalovany
firmam tém neoznamil, Ze ze spole¢nosti vystoupil, soud v3ak jest toho
nazoru, zZe k takovému ozndmeni Zalovany Stanislav L. nebyl zavazan,
nebot jde o obchody, které byly uzavieny aZ po zruSeni spole¢nosti a po
jeho odchodu z J., takZe nemohl védéti, Ze k nim doslo; byla-li tedy
zalujici firma uvedena jedndnim Ladislava S-a v omyl, miize zadati za-
placeni jen na ném. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
D fivody: Nespravné pravni posouzeni vidi odvolatelka v tom, Ze prvy
soud nepfihlédl k tomu, Ze proti tfetim osobdm jest vystoupeni spolec-
nika ze spole¢nosti G¢innym teprve tehdy, kdyZ bylo uvedeno ve vSe-
obecnou znamost. Odvolatelka se dovolavd v tom sméru ustanoveni
Cl. 129 a 25 obch. zak. a § 1214 ob¢. zak. AvSak tato ustanoveni plati
jen pro obchodni spole¢nosti zapsané do obchodniho rejstfiku, nelze se
jich v8ak dovolati v souzeném pifipadé€, kde Slo o vefejnou obchodni
spole¢nost do obchodniho rejstfiku nezapsanou. PoZadavek, by vy-
stoupeni spole¢nika ze spoleCnosti v obchodnim rejstfiku nezapsané
bylo vefejné¢ vyhldSeno nebo uvedeno ve vSeobecnou znamost, nelze
odtivodniti Zadnym zakonnym ustanovenim a nelze za uvedené zruSeni
spole¢nosti ve vefejnou znamost povazovati ani poda’mi Zalovaného L-a
ze dne 25. Cervence 1928, jimZ oznamil okresni spravé politické v J.,
ze se vzdal funkce naméstka stavitelské koncese, ]ez vefejné obéhodni
spolecnost1 byla ud€lena pro mésto J., a Ze zaroven pfestal byti Clenem
vefejné obchodni spole¢nosti, ani vefejné vyhldSeni vyméru okres-
niho dfadu z 13. srpna 1928, jimZ koncese byla z rejstfiku koncesova-
nych Zivnosti vymazana, nebot oznamenim Zivnostenskému tfadu ne-
uvadi se véc ve vSeobecnou znamost a vymér polmckeho ufadu o vy-
mazu koncese se vefejné nepubhku]e nybrz v souzeném pfipadé byl
jen dorucen spoleCenstvu stavitelfi, berni spravé v J. a méstskému ufadu
a Cetnictvu v J.

Nejvys§si soud uznal Zalovaného Stanislava L-a povinnym
zaplatiti Zalobkyni zaZalovany peniz i s tdroky rukou spoleCnou a ne-
rozdilnou s Ladislavem S-em, jenz byl k zaplaceni zaZalovaného penize
uznan povinnym jiz rozsudkem pro zmeSkani.
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Diivody:

Dovolani je opfeno jen o dovolaci diivod nespravného pravniho
posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.). Jest prisvédciti dovolatelce, Ze
odvolaci soud posoudil véc nespravné s pravniho hlediska. Zalobkyné
tvrdi, Ze prodala a dodala Ladislavu S-ovi a zalovanému Stanislavu
L-ovi, ktefi provozovali podnikatelstvi staveb v ]J. pod neprotokolova-
nou firmou (pod oznacenim) »Podnikatelstvi staveb architekt Lad. S.
a St. L., stavitel v J.« zboZi v zaZalované kupni cené. Jest zjiSt€no, Ze
Ladislav S. a Zalovany uzavfeli obchodni spole¢nost a ze spole¢nost ta
nepodléhala vydélkové dani stanovené v § 7 uvoz. zak. k obch. zak.
v doslovu zdkona ze dne 30. ¢ervna 1921 ¢&is. 260 sb. z. a n. NeS§lo proto
o vefejnou obchodni spoleCnost podle ¢l. 85 a nasl. obch. z&k., nybrz
0 spoleCnost podle § 1175 ob¢&. zdk., ale spole¢nici této neprotokolo-
vané spole¢nosti Ladislav S. a Zalovany jako podnikatelé staveb byli
kupci po rozumu ¢l. 4 obch. zdk. (srov. rozh. &is. 144 a 2374 sb. n. s.).
KdyZz tomu tak, jest na neprotokolovanou spole¢nost, kterou Zalovany
s Ladislavem S-em uzavfel, pouZziti podle § 7 ob¢. zak. obdobné usta-
noveni ¢l. 129 obch. zak., jak na to poukazuje i Staub—Pisko ve svém
komentafi k obchodnimu zdkonu ¢l. 129 § 7 pozn. 2. Bylo proto po-
~vinnosti Ladislava S-a a Zalovaného, by uvedli zruSeni spole¢nosti po-
dle zasady, vyslovené v ¢l. 129 obch. zak., ve vefejnou zndmost, a ani
tak neudinili, rué¢i Zalovany i po zruSeni spole¢nosti ze smlouvy za
veSkeré objednavky, které pod spoleCnym oznaCenim po jejim zruSeni
byly u€inény, rukou spole¢nou a nerozdilnou s Ladislavem S-em podle
¢l. 280 obch. zak. Ze si zalovany byl védom této své rucebni povin-
nosti, vyplyva z jeho seznani pfi nepfisezném vyslechu, Ze zruSeni spo-
leCnosti chtél vefejné oznamiti, ale Ze tak neucinil na Zadost druhého
spole¢nika Ladislava S-a, ktery ho od toho zrazoval, Ze by mu mohlo
Skoditi, Ze by své spole¢niky stale ménil. Musil proto Zalovany pfi zru-
Seni spole¢nosti pocitati s tim, Ze Ladislav S. po ptipadé pod spoleénym
oznaCenim ucini objednavky i po zruSeni spolenosti. O takové objed-
navky a dodavky v souzeném pfipadé jde, a jest proto zalovany povinen
zaplatiti kupni cenu za né Zalobkyni, an ani netvrdil, tim méné prokazal,
ze Zalobkyné védé€la o zruSeni spole¢nosti. Pro Zalobkyni byla rozhodna
zevni skutkova podstata zralici se v tom, Ze i po zruSeni spole¢nosti
bylo dale uZivano jejiho oznaleni, poukazujiciho ke spoleCenskému
podniku, a dfivéra v ni byla jednanim Zalovaného poruSena. Opacay
nazor se pfi¢i zasad@é viry a poctivosti v obchodnim styku a proto ne-
miiZze byti schvalovan. Zpiisob, jakym ma zruSeni obchodni spole¢-
nosti, nepodléhajici uvedené vydélkové dani, vefejné byti oznameno,
musi byti ponechdn na viili a posouzeni spole¢nikfi; na nich jest, by ve
sporu prokazali, Ze se ozndmeni to stalo vhodnym zpiisobem. Jakym
zpiisobem se mélo uciniti vefejné ozndmeni v souzeném pfipadé, ne-
tfeba feSiti, ano k nému viibec nijak nedo$lo. Zivnostensky rejstfik ve-
deny podle § 145 Zivn. fadu u Zivnostenského tfadu nelze postaviti na
rovefi obchodnimu rejstfiku ani zapisy v ném na rovef zapisim v rej-
stfiku obchodnim, takZe vymaz stavebni koncese udélené uvedené spo-
le¢nosti a zapsané v tomto rejstiiku, nelze pokladati za vefejné ozna-
meni. RovnéZ nelze pokladati za vefejné ozndmeni dal§i vyfizeni Ziv-
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nostenského ufadu o oznameni, které bylo ucinéno o zruSeni spolec-
nosti, jak spravné dovodil odvolaci soud. Jezto tudiZ Zalovany jest ze
smlouvy povinen zaplatiti Zalobkyni zaZalovanou kupni cenu s troky,
bylo vyhovéno dovolani a zménou napadeného rozsudku rozhodnuto,
jak se stalo, aniZ bylo tfeba se obirati dal$imi divody dovolani. Pfi tom
bylo vysloveno podle Cl. 280 obch. zak., Ze Zalovany jest povinen za-
platiti Zalobkyni jistinu s troky, k jejiz zaplacem i s aroky Ladislav S.
byl pravoplatné odsouzen rozsudkem pro zmeSkani krajského soudu

v J. ze dne 3. zari 1929 rukou spolenou a nerozdilnou s Ladisla-
vem S-em.

Cis. 11352.

Narok proti nemanZelskému otci na nahradu nakladit podle § 1042
ob¢. zak., jez matka po pripadé porucmk nezletilciiv vynaloZili ze svého

na dité, nelze uplatiiovati v nesporném fizeni, nybrz vyluéné poradem
prava.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1932, R 11 359/31.)

K navrhu poru€nika a nemanzelské matky uloZil soud prvni
stolice v cesté nesporné nemanzelskému otci nezletilého Jana K-a,
by zaplatil do rukou poruénika peniz, jejz vynaloZili dilem poruénik, di-
lem nemanzelskd matka na nutné léCeni nezletilého Jana K-a z plicni
jeho choroby v sanatoriu, na prohlidky lékafské, na cesty s lé¢enim
timto spojené a na poskytovam vydatné vyzivy po dobu jeho rekonva-
lescence. K rekursu nemanZzelského otce, v némz byla vytykdna zmatel-
nost, rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

‘Nejvys§s8i soud k' dovolacimu rekursu nemanzelského otce
zrudil napadené usneseni jakoZ i usneseni prvého soudu i s pfedchozim
fizenim jako zmateéne a odmltl zalobu

,Dl‘iv’ody:'

StéZovatel napadad potvrzujici usneseni rekursniho soudu pro zma-
teCnost a pro odpor se spisy a se zakonem. Zmatecnost shledava v tom,
Ze byla véc prOJedna'na a rozhodnuta v fizeni nesporném. Vytce této
nelze upfiti opravnéni, tfebaze z Jmeho ditvodu nezli uplatnovaneho sté-
Zovatelem. Z povahy naroku jest ziejmo, Ze tu nejde o urleni _povinnosti
a pfispévkli nemanzel. otce na nezletilého Jana K-a, k némuz otcovstvi
uznal a na jehoZ vychovu a vyZivu smirem v fizeni'nesporném povin-
nosti své plniti se zavazal. Kdyby $lo jen o to, kolik by nemanzelsky
otec proto mél vzhledem ke zméné pomérii a potieb ditéte nadaie
platiti, bylo by za pfedpokladii § 16 I. dil¢i novely ovSem vyfiditi véc -
v fizeni nesporném (viz rozhodnuti ¢is. 7186 sb. n. s.). Ale tu jde o na-
hradu nakladd podle § 1042 ob¢. zak., které matka a porucnik nezletil-
citv ze svého na dité vynalozili. Takovyto narok nelze uplatiiovati protl
nemanzelskému otci v rizeni nesporném, nybrz vylu¢né poradem prava.
Poukazuje-1i navrhovatel na rozhodnuti ¢is. 7186 sb. n. s., neni to pfi-



