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stav ve veremn¢ drazb¢ nabytému privu vymahajici véritelky
stoii v tomto pripad¢ pochybny o sporny narok odparciv, ktery
byl uplatnén vaci vymahaiici véritelce jako vydraZitelce teprve
po drazb¢, a viaci némuz vymahaiici veéritelka vytyka z Cetnych
davodu, objasnénych bliZe v onom sporu, nicotnost podle § 916
ob¢. zak. a zaroven odporovatelnost pro amysl zkratiti véfitele.

Za téchto okolnosti bylo vyhovéti dovolacimu rekursu a ob-
noviti usneseni soudu prvni stolice, které upIne vyvhovuii veci a
zakonu.

Rozhodnuti nejivvsésSiho soudu z 3. kvétna
1927 R T 30827, I. K.

Jes

t na zakladé exekuclnihio titulu proti prot. firmeé kupce jednot-
live

ce pripustna po jejlim zruseni a vymazu z obch. rejstriku
exekuce na byvalou jeii maijitelku?

Muze tato maiitelika odporovati exekuci vyluCovaci zalobou

podle § 37 ex, .7

Banka A vedla na zaklad¢ rozsudku vvdaného proti prot.
firme B. po jeifm zruSeni a vyvmazu z obch. rejstriku mobilarni
exekuci na byvalou majitelku této firmy C, ktera vylucovaci
zalobou podle § 37 ex. f. uplatiiovala proti vymdhajici bance
vlastnické naroky, odvolavaiic se na to, ze je v tomto fizeni
osobou tretl, nebof zruSena firma byla prevzata se vSemi pravy
a4 povinnostmi osobou jinou.

Zaioba podle § 37 ex. F. byla vSemi instancemi zamitnuta,
neivysSsim soudem z téchto duvodii:

Firma obchodnikova iest pouze jménem, pod ktervym pro-
vozuje obchod a kterym sc v obchodd podepisuic (¢l. 15, obel.
zak.). Tim jest, pokud ide o firmu jednotlivce kupce, vyznam
firmy vycerpan, nebof firma kupce iednotlivce, jakozto kupecké
iméno ieho, neni samostatnym pravnim podmétem, iim iest jen
jeji maiitel. — Proto mad rozsudek. vvdany proti firmé kupce
jednotlivee, pravni tcéinnost jen proti kupci jednotlivei a to bez
ohledu na to, zda se¢ kupec pozdéii firmy vzdal, pokud se tyce,
zda firma byla z obchodniho rejstfiku vymazdna.

Rozsudek krajského soudu v Jihlave ze dne 12. listopadu
1025 byl vydan proti prot, firmé B, a proti téZe firmé byla také
exekuce povolena. Jako majitelka této firmy jednotlivce byla
Zzalovana a souzena dovolatelka, nynéisi Zalobkyné C, ktera zii-
stala maijitelkou a7 do dne zruSeni a vymazu firmy z obchod-

P

ntho reistfiku. (3. zafi 1925.) Na tom neméni niceho ta okolnost,



ze v dobé vydani rozsudku tato firma jiZz neexistovala, nebof
tim zanikla pouze firma jako jméno (&l 25 obch, zdk.), nikoliv
ieil maiitelka jako pravy subjekt pravni, ktery jediné byl od-
souzen.

Veskeré ostatni dovolatelkou uplatiované diavody neman
v otomto sporu vyznamu.

Pro posouzeni pripustnosti a opodstatnénosti vylulovaci
zaloby iest jediné rozhoduiici, zda Zalobkyné jest v tomwo exe-
kuénim fizeni osobou tieti ve smyslu § 37 ex. ¥. a zda jako
takova byla vvkonem exekuce ve svych pravech materiel-
n ¢ poSkozena., K této otizce dluzno vsak odpovédéti zaporng,
nebof § 37 ex. F. piizniva pravo odporu proti exckuci pouze
o0sob¢, ktera neni ani vymahajici véfitelkou ani dluZnici.

Podle toho, co bylo uvedeno, je vSak dovolatelka pfes to,
ze jak exekulni titul, tak i ndvrh exekucni a povolujici usneseni
znély proti firmé B., v exekucnim fizeni osoboupovinnou,
ponévadZ byla ve skutecnosti pouze ona jako tehdeiSi majitelka
firmy zalovana a odsouzena.

Proto nelze zajisté tvrditi, Zze by dovolatelka byla vykonem
exekuce materielné poskozena ve svych pravech zpfsobem,
jeiz by bvlo lze napraviti Zalobou podle § 37
ex. f.

Neni proto dovolani odiivodnéno,

Rozhodnuti neivvs soudu ze dne 7. fiina
1926 Rv 11 462/26. Dr. Hubert Gerold.
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Privnim posouzenim pfipadu nevycerpava se tikol prakt-
ckého pravnika. Rozhodnuti musi byti aplikovano na skutkovy
dci, jeiz zjistiti podle pravdy jest ¢asto obtiznéjSim tkolem nez
pravni posouzeni samo. Ruzné obory védni isou dnes pravniku
napomocny, aby tézky tukol rozreSil co nejuspokojivéii. Jeiich
zasluhou byly vymyceny mnohé vZité piedstavy, neodpovidajici
skute¢nosti a zhusta se ukazaly slozité problémyv i tam, kde se
zdalo byti docela ijasno. Psychologie svédecké vypovédi a otdz-
ka jejiho hodnoceni je nejdilezitéjSim odvétvim t. zv. soudni
psvchologie, t. i. nauky, zabyvajici se duSevnimi stavy a pro-
cesy osob. pfi soudnim Fizeni zicastnénych. Ty tam jsou doby,



