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LITERATURA.

Pravo cirkevni.

Dr. Antonin Hobza. Podvod pri smlouvé wmanzelské. (Knihovna ,,Sbor-
niku*’, rada pravovédecka ¢is. XIV.) V Praze, 1906, 89 str. 88.

Spis jest sepsan za ucelem, aby utvrzen byl nazor. ze podvod neni
dle kanonického prava samostatny duvod neplatnosti manzelstvi. V sedmi
paragrafech a v doslovu latka probrana. Stujz zde blizsi obsah spisu:
V §u 1. vytykaji se pojem podvodu vilbec a u¢inky jeho na platnost
smlouvy dle prava fimského (str. 9—16). Jezto kanonisté vybudo-
vali nauku o smlouvé manzelské na zdkiad¢ iimskych pravidel o kon-
traktech konsensudlnych, pokud se tkne o negotia bonae fidei, a to v dobé
rozkvétu fimskych glossatort, prirozena jest otdzka, zdali mezi fimskou
glossou a kanonickou theorii neni v piiciné podvodu souvislosti casové
a vécné. Obraci se tudiz pozornost k uceni rimskych glossatoruv o vy-
znamu podvodu pii pravnich jedndnich vibec, nebot na otdzku danou
vlivau nemélo ani stanovisko ryziho fimského prdva, ani starsi obecno-
pravni theorie, ani mecderni theorie soukromopravni, Kkieré vesmeés
kratce ce wvylicuji.

Glossatori ruznili pak pri podvodu vyvolaném stranou smluvni
negotia bonae fidei a negotia stricti iuris. Pii negotia bonae fidei byly
ucinky podvodu razné dle toho, bézelo-1i o dolus contractui causam dans,
neb o dolus incidens. Pfi dolus contractui causam dans jest smlouva ne-
pla nd ipso iure. Uskutecnil-li podvedeny plnéni vys$si dvou aureti, md
actionem doli sméfujici proti podvodnikovi za rescissi poméru skutecné
nastalého a za restituci véci odevzdané, pokud se tkne za ndhradou inter-
esse. Actio doli konkuruje zde s condictio indebiti. Pii dolu incident-
nim nenastava neplatnost smlouvy; zde poskytnuta jen zaloba kontraktni.
Smlouva zlstava vzdy platna, pokud jde o podvod pii negotia stricti iuris
a dopustila-li se podvodu osoba tieti. Na doklad nazoru vylozeného uvadi
se vyroky Irneria, Placentina, Azona a Accursia a pak vyroky, jez ucinili
kanonisté Roffredus z Beneventu, Hostiensis a Durvantis. Nazory tyto byly
panujici jesté na pocatku 18. stol. Piekvapiti nds nemulzZe okolnost, ze
fimské pravo nebo glossa jeho nemluvi zvlasté o podvodu pii smlouvé
manzelské, jezto nebylo treba zvlastnich pravnich pfredpisa tam, kde
vzaik, trvani i zanik manzelstvi podminény byly souhlasem . tran.

Kanonické pravo (§ 2., str. 17—=24) rizni pak mezi tempo-
raliemi a spiritualiemi, nakolik bézi o Gcinky podvodu. — P11 tempora-
liich prijaty zasady iimské glossy o podvodu pii negotia bonae fidei a
stricti iuris (na doklad uvedeni Laurentius, Hostiensis, Martinus abbas,
Joannes Andreae). Pii spiritudliich platila ale zdsada: ,,Multa fieri non
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debent, facta tamen remanentur,’ kterd se dokazuje na vynatcich z Gra-
tiana, z liber Extra, z glossy a ze summy Martinovy. Stanovisko odraze-
jici se v téchto mistech a zardzejici na prvni pohled da se vysvétliti jednak
verejnopravni povahou piislusnych cirkevnich akta (na pi. kitu, ordinace,
vstoupeni do fadu), jez povzneseny jsouce nad soukromymi zdpasy zatla-
¢uji do pozadi soukromy zajem stran; jednak tvahou, ze piedpoklady
a umysly stran nerozhoduji, ze , non videntur decepti, qui meliorem vitam
elegerunt’’, a konecné ze pricitati dluzno omyl mnohdy spise poSetilosti
zklamané strany, nez podvodu osoby druhé.

Jelikoz chce spisovatel na jisto postaviti, jakd pravidla o podvodu
platila pii manzelstvi, prezkoumava diive zvlastni povahu jeho (§ 3., tr.
25—40). Cirkevni manzelstvi stoji pod vlivem moralky, prava a dogma-
tiky. Manzelska smlouva jest smlouva sui generis, jez neslouzi k uplatnéni
soukromych zdjmu, nybrz slouzi v prvai fadé zijmum celku. Proto nemd
vlivu beze zvlaStniho predpisu zdkonného omyl ve vlastnostech man-
zelovyceh, jakozto pouhy omyl v motivu. Ohled k celku vyvolal neroz-
lucitelnost a svatostnost manzelstvi, procez zdjem soukromy musi ustoupiti
zcela do pozadi. Pro svdtostnou povahu jest manzelstvi spirituale a sdili
osud spiritualii, coz ovSem do krajnich komsekvenci provedeno nebylo,
jezto mnohé jednotlivosti vnikly do kan. prava manzelského za patrného
vlivu prava fimského. Manzelstvi vznika konsensem stran, ¢ mz ale v kan.
pravu se rozumi vnitini souhlas. ez voitiniho souhlasu neni manzelstvi;
ale tézko soudci vystihnouti soulad vnitini, nebot se riditi muze jen zjevy
zevnimi, anyt psychologické zjevy se mu vymykaji. Proto pro soudce
rozhodovati bude prece vzdycky jen projev zevni, zdali dvé osoby sou-
hlasily k manzelstvi. Odtud ale vznikaly jednak nesrovnalosti, Ze man-
zelstvi pro foro externo platné neni platné pro foro interno praveé pro sché-
zejicl vnitial souhlas; jednak bylo nezbytno riznymi praesumpcemi ulehciti
soudei kol a upraviti zvlasté dukazanost manzelstvi na pt., ze souloz vy-
konand po zasnoubeni nasvédcCuje wuzavieni manzelstvi, ze manzelstvi
existuje, dokazdn-li zevni akt smlouvy manzelské; ze znendhla forma
snatku zprisnéna, az se doslo ku zndmému predpisu sboru tridentského.
Ze zédsady nutného vnitiniho souhlasu plyne pak, ze mentdlni reservace
prokazand nedéd vzniknouti platnému manzelstvi, ¢imz c. 26 X. 4, 1 lehce
se da vysvétliti.  Pro nerozlucitelnost manzelstvi vyzadoval favor matri-
monii toho, aby pochybné manzelstvi bylo v platnosti zachovano, jakoz
ze 1 rozsudek svéddéici neplatnosti jen vyminecéné platil. Pravé, bezvadné
manzelstvi jest svatosti.

Obraceje se k podvodu pii smlouvé manzelské (§ 4., str. 41—54)
ma spisovatel na mysli pouze dolus contractui causam dans, jemuz ale
zadny clének zdkonni nesveédci jako doklad, zejména ne c. 26. X. (4, 1),
mluvici pouze o podvodné mentédlni reservaci. Pro nutnost existence jako
samostatné¢ho duvodu neplatnosti manzelstvi mohl by byti uveden: 1. Vse-
obecny duvod: ,,dolus nemini debet patrocinari‘. Pét mist z ]v?ehm?ov)?ch
dekretdlii se uvadi, kde tento divod uznavéan. V téchto piipadech pak
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odvolavaji se strany ku stavu neb k okolnosti, kterou samy podvodné
byly nastrojily. Z rozhodnuti ptislusnych vsak plyne, Ze podvodnik nemd
prava zaloby, ale neplyne, ze by strana podvedend pii manzelstvi méla
zalobu na neplatnost manzelstvi. 2. Pro existenci samostatné prekazky
mluviti by mohla zésada: , ,ne quis lucrum de suo dolo reportet’. Mista
na doklad zésady této uvdadéna zni ale prilis vseobecné, nez aby z nich
uréity pravni institut mohl byti vyvozovan. (c. 1 X. 4, 7 a c. 3. X. 5, 22.)
3. Ze svatostné povahy manzelstvi nelze pry niceho primo odvozovati
pro otazku, o kterou jde; zejména slusi poukazati k stanovisku cirkve
katolické, ze udélovad svatosti nemusi miti zvlastni kvalifikace mravni,
tak ze i podvodnik mize svatost udéliti. A povazuji-li se manzelé jako
prijemeci svatosti, pak podvodnik jest piijemcem nemravnym a tu by
svatost stala se pusobivou teprve odstranénim duvodu této nehodnosti.
4. Vyrok sboru tridentského: , Matrimonium est sancte tractandum® ne-
ménil nicehoz na zndmém kanonickém stanovisku, Ze pri manzelstvi-zdjmy
jednotliveuv ustupovati museji zdjmum celku, které vyzaduji platnost
manzelstvi potud, pokud zvlastni duvod neplatnosti neni uzndn zdkonem
samym.

Za to ale vyslovné uznavd glossa ad v. Cogantur c¢. 5 C. 20 qu. 3. a
ad v. Ad fatuitatem c. 6 X., 1, 40, jakoz 1 Summa Martinova, ze podvod
pri manzelstvi, jako kontraktu spiritudlnim neptsobi neplatnost, coz se
shoduje zcela se stanoviskem kanonického prava ohledné podvodu pri
spiritudliich. Tomuto stanovisku nasvédcuje také zevni okolnost, ze
v katalozich piekdzek manzelskych dolus nikde se neuvadi. Ovsem, ze
kanonisté ode davna spojovali podvod s omylem a Ze o nich dokonce i bez
rozdilu mluvili; to se vsak da wysvétliti poukazem ke skuteénosti, ze si
tézko mysliti pripad v praxi, kde by nékdo mylil se v totoznosti osoby,
aniz by k tomu podvodnym jedndnim nebyl sveden; dukazem o podvodu
spis se provede dukaz o omylu v osobé. V téch piipadech pak, kde jiz omyl
vylucuje platnost manzelstvi, neni treba podvodu jako prekazky; uznani
podvodu jako samostatného divodu neplatnosti manzelstvi mélo by vy-
znam pouze pri vlastnostech snoubencovych. Pro to se vSak nedaji v plat-
ném pravu zadné rozhodné okolnosti najiti, coz patrno také z ustdlené
praxe soudnictvi kan., zejména z rozhodnuti congregatio Concilii pro
dobu potridentskou. Nesprdvny jest mndzor Zimmermanniv, ze nutno
souditi z pripustnosti vyminky pfi manzelstvi na existenci prekdzky pod-
vodu v tom smyslu, ze by strana byla myslila, Ze se splnilo, co diive vy-
slovné predpokladala a proto ze neopakovala svého piedpokladu, jenz ji
byl podvodem predstiran jako splnény; impedimentum zvané condicionis
jest vyjimkou contra rationem iuris a nelze ji nikterakz rozsitovati.

Autor obraci se pak (v §u 3., str. 55—068) ku hlavnéjsim dilim kano-
nistické literatury jednajicim o manzelstvi a sice od dob nejstarsich az na
dobu pritomnou, a to proto, aby se presvédcil, jak literatura soudila o otdzce
nasi. OvsSem mnozi spisovatelé nejednaji o véci této ex professo, nékteri
viubec ani zminky neéini o podvodu, coz hlavné ma davod v tom, Ze se
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nerozeznavalo mezi omylem a podvodem, a. ze se uzivalo vyrazuv error
a dolus k oznaceni téze skute¢nosti. Ale pravidlo o spirituelni povaze
manzelstvi odporovalo fimskopravnim zdsadam o podvodu vibec, ¢imz se
vysvétluje, Ze nikdy nevymizely v literatufe pochybnosti o ptrevladajicim
nazoru kanonickém. Jvo a Hugo sice ucinili nabéh, aby posuzovali podvod
samostatné, nedosli v tom ale naslednikuav. Teprve Basilius Pontius (1569
az 1629) ucinil odchylku, ptripisuje podvodu samostatny vyznam tim, Zze
vyvozuje ulinky podvodu ze zdsad vsem kontraktum spolecnych, ze pii-
pisuje stejny ucinek podvodu vzeslému od spolukontrahenta i1 od tieti
osoby, a pak ze uznava podvod ve vlastnosti osoby, byla-li hlavnim motivem
ke smlouvé manzelské; vyslovné vsak néjakého impedimentum doli ne-
uvadi. Podobné¢ Gonzalez Tellez (T 1040) jest pii podvodu pro neplatnost
prislusnych aktt, ponévadz ,,in iure vis, metus et dolus aequiparantur®’
a pak ze ,,ab omnibus actibus, tam temporalibus, quam spiritualibus procul
abesse debent fraus et dolus*. O podvodu pri manzelstvi ovsem nemluvi.

Ze spisovateltt 19. stol. Permaneder (r. 1846) héajil samostatnou pre-
kézku podvodu, vsak pozdéji od tohoto minéni odstoupil. Thaner a Cosst
zastavaji vsak dosud takové imped. pro kan. pr.

V cirkevnim pravu evangelickém (§ 6., str. 60—73) odpadl
ohled na svatostnost a nerozluditelnost manzelstvi, i nebylo davodu, pro¢
by odpirdn byti mél strandm ndrok, domdhati se neplatnosti manzelstvi
pro vady wvile v pripadech vaznéjsich. Tim odpadl rozdil mezi smlouvou
manzelskou a smlouvou obycejnou. Tim pochopitelna snaha, rczsiriti pre-
kdazku omylu i na nékteré vlastnosti kontrahentovy a prohldsiti podvod
za duvod neplatnosti manzelstvi, pfi ¢emz bylo sporno, kterym vlast-
nostem takova vdha méla byti prisouzena. Oviem jest to vyvoj pozdéjsi,
nebot Luther zna podvod pii smlouvé manzelské za divod rozloudeni, a
nékteré starsi rady cirkevni z 16. stol. znaji jen prekdzku v piipadu
podvodu sméfujiciho k provedeni tGnosu, coz ale souvisi s piekdzkou
unosu. Teprve spisovatelé pozdéjsi doby formulovali zvlastni prekazku
podvodu, jako Stryk, Kaesiner, Justus H. Boehmer, Zimmermann, Bar-
tels; nazor to, ktery v moderni dobé nabyl pfevahy. Proti tomu se
vyslovili na pif. Scheurl a Frieaberg. Na oduvodnéni zminéné prekazky
uvadélo se: 1. ze dolus causam dans pusobi ipso iure neplatnost prav-
niho jednéni bonae fidei; 2. shora jiz uvedené c. 26 X. (4, 1); 3. Z¢
nikdo nemd miti z podvodu wuzitku. 4. ze tim mnastava té:néjsi spojeni
evangelického prava s mordlkou. Co do blizsiho vymezeni pirekazky
podvodu, jest ovsem spor jak v theorii, tak i v praxi.

V modernim zdkonodédrstvi svétském pak (§ 7., str. 74—382) lze riz-
niti dvé skupiny zemi, dle toho, znaji-li nebo neznaji-li samostatné pre-
kazky podvodu. K témto pocitd autor Rakousko, Chorvatsko-Slavonsko,
Francii, Belgii, Rumunsko, Holandsko, Italii, Spanélsko (z r. 1889), Anglii,
Irsko, Skotsko, Recko, Bulharsko a Cernou Horu; do druh¢ skupiny pak
Némecko, Uhersko, Portugalsko, Svédsko, Finsko, Dénsko a Norsko,
Rusko, Srbsko a Turecko.
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Konce svou praci konstatuje autor v doslovu (str. 83—86) protivna
stanoviska cirkevniho prava a modernéjsich zakonodarstvi svétskych,
pochopitelnd z protilehlych zdkladnich ndzortv. OvsSem dulezito bude
vymeziti prekdzku vsude tak, aby ji lehce nemohlo byti zneuzivdano, a pak
musi byti radné upraven pomér mezi omylem a podvodem. To se vsak
vzdy nestalo. Dejme tomu, ze se omyl stal bez podvodu. Tu se dava
préavo zaloby mylicimu se oproti druhé strané nevinné, ¢imz vznika zajmova
kollise; neni tedy omyl vhodnym hlediskem, s néhoz vyznam vlastnosti
md byti fesen. Vedle toho nejsou vsechny piipady omylu ve vlastnostech
stejné povahy, nebot rftzniti musime omyl od pouhé nevédomosti. Pri
podvodu véc bude jednodussi; at se imyslné néco zamlcuje nebo predstira,
vzdy bézi o nemravnost, proti které zdkonodarce bez kollise zajmu stran-
muize vystoupiti. Proto se prohlasuje autor de lege ferenda proti pie-
kadzce omylu ve vlastnostech a pro prekazku podvodu ve smyslu osnovy
k obcanskému zdkonniku némeckému z r. 1887.

Pritomny spis ovsem neni velkych rozmért; z 88 stranek pripada
na text s poznamkami 79 stranek. Ale ke cti autorové budiz ihned konsta-
tovano, ze pokud moznd hledél byti struénym, aby neunavoval rozvlaénym
podénim latky; on nenechava vidéti, jaké obtize spracovani latky cini.
Sptsob podani jest celkem jasny, jen nékdy se zatemni, na pt. pravi-li
se bez blizstho odfivodnéni na str. 31, zvldsté v poznamce 25, ze kontro-
verse mezi piivrzenci té které theorie projevu a obhdjci theorie vile ma
pro nauku o uzavieni smluv vyznam dalekosdhly, Ze ale pro praxi nema
valné dilezitosti. Velmi cenime, ze lieni jest veskrze pravnické a stiizliveé.
Autor jde pravou cestou: nevychvaluje vSechno, co na poli prava cirkev-
niho skvetlo, proto ze jest to puvodu cirkevniho, avsak nehani to také
proto; on konkretné a samostatné ocenuje. Tuto soudnost zachoval si
pii feseni hlavni otdzky, jestli dolus samostatnym duvodem neplatnosti
manzelstvi. On prichdzi v souhlasu s ndzorem dosud panujicim k vy-
sledku, ze tomu tak neni a oduvodnuje jej hlavné zdkladnim nazirdnim
cirkve k manzelstvi, podiizenim zdjmu individudlniho zdjmu obecnému,
nazirdnim cirkve k manzelstvi jako k res spiritualis; autor vSak timto vy-
sledkem mnadsen neni, nybrz pial by si, aby wvzhledem k opravnénym
zajmum jedpotlivecovym i kanonické pravo imped. doli znalo, a to pravem,
ponévadz podvod ziustdiva vidy nemravnosti a jest ndpadnym, kd;z
manzelstvi podvodem zbudované musi trvati na dale. Ale ovSem nesmi
se zapomenouti, ze v praxi nedostatku impedimenti doli odpomoci mohli
hojnéjsim uzivanim piipojeni vyminky ke konsensu manzelskému. Celkové
roztfidéni latky jest takové, Ze proti nému se nedaji Ciniti z4dné zasadni
vytky. Spravnd jest také cesta, hledati spojitosti mezi fimskym pravem
a pravem cirkevnim, spravny poukaz k evangelickému pravu a k pravim
modernim; vzdyt pravnik vidi v mnohych institucich cirkevniho prava
most ku pravu modernimu; ovsem mohl autor piihlédnouti jesté ku pravu
nesjednocené cirkve tecké, které se odrdzi dodnes v nékterych pravech
territoridlnich (Srv. Zhishman, Das Eherecht der orientalischen Kirche).
Prednost prace zdlezi pak ddle v tom, ze otdzku se vsech stran osvétluje,

Sbornik véd pravnich’a statnich. VII, 31
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v jeden celek spojuje, co od jinych autort po raznu bylo projeveno a pak
samostatné doplnuje. Uznali-li jsme takto radi prednosti spisu, musime
ovSem téz vytknouti piehlédnuti, z nichz nékterd jsou asi chybami tisku.
Predevsim poukazujeme k citovdni mnohych pouzitych spist bez udani
roku, kdy vysly nebo byly sepsany. Na str. 5 a 6 jsou udany spisy, k nimz
castéji odkazovano znackou ,,1. c.*. Pii prevalné vétsiné jich letopocdet
neudan; toho se ale opomiji dosti ¢asto taktéz prubéhem liceni; tim vznikd
nejasnost pro toho, kdo v literatuie se jesté tak nevyznd, aby vedél, z jaké
doby spis pochdzi; zejména pii spisovatelich kanonistickych z diivéjsich
stoleti bylo by vyhodno byvalo, udati zcela stru¢né dobu pusobeni jejich,
ponévadz rok pouzitého vydani mnohdy valné se lisi od doby fedené;
poukazujeme prikladem jen na znamého Sancheza; autor pouzivd vyddni
z r. 1700, kdezto Sanchez zemfel jiz r. 1610. Na str. 14 vypadla na konci
citdtu z Roffreda slova: ,,quia res est tradita‘® po slovech: ,,si autem sit
ultra processum‘‘ a na str. 15 pii citdtu z Irneria vypadla slova ,,quandoque
cum causa iniusta’‘ po slovech ,,cum causa iusta‘. Ostatné jest tento
citat u Irneria V, 12 a ne 13, jak stoji v pozn. 36. na str. 15. Glossa cito-
vanad na str. 20 pozn. 14 neni ad v. Consentiente uxore, nybrz ad v. De
iure ad religionem. Glossa na str. 23 pozn. 24 jest citovdna jako glossa
ke c. 6. X, 1, 40 ad v. Ad fatuitatem, kdezto ptislusny vyrok, jak ostatné
z textu patrno, se nalézd v glosse ke c. 5 C. 20 qu. 3 ad v. Cogantur. Po-
jedndni Zimmermannovo (str. 6), Uber den Einfluss des Irrtums (etc.)
vyslo v Zeitschrift fiir Kirchenrecht 8 (1869), str. 37 nsl.; v pozn. 19. na
str. 29 schézi pii udéani Schultova 3. prispévku: ,,Zur Geschichte der Litte-
ratur iber das Dekret Gratians® dodatek, Ze pojednani toto vyslo ve
Sitzungsberichte der hist.-phil. Klasse der kais. Akademie der Wissen-
schaften in Wien, sv. 65; na str. 57 pozn. 13. schazi dodatek, ze bézi o pu-
blikace Viden sk é akademie; na str. 45 pozn. 11. neuddno, kde otistény
jsou Petri Exceptiones legum Romanarum (na pi. u Savignyho, Geschichte
des rém R. im Mittelalter, II. sv.). Na str. 34 ma citat ze Summy Ray-
mundovy zniti: ,,ubi dicitur, quod nec verum mnec aliquod censetur
matrimonium‘‘. Na str. 45 a 46, kde se mluvi o tom, ze vlastni prekdzky
zavedeny byly vesmés z ohledu vetrejnych, mohlo pouzito byti ¢lanku uve-
fejnéného v ,,Pravniku‘ r. 1899 str. 877 nsl. Na str. 30 pozn. 22. uvadi
se vyrok Durandiw bez kazdého blizsiho oznaceni mista jako citit z Hahna,
Die ILehre wvon den Sakramenten; bézit zde o ,,Durandi a sancto
Porciano‘ in sententias theologicas Petri Lombard: commentariorum
libri quattuor (lib. IV, dist. 6., qu. 2, n. 11). Na str. 47 pozn. 15. musi se
dodati k citdtu z Durantova Speculum: IV, str. 165; podobné v pozn. 10.
na str. 58. Na str. 48 v pozn. 19. uveden Panormitanus ponejprve, ale
bez vytknuti spisu, zrovna tak, jak se to nalézd u Esmeina I., str. 311,
pozn. 1., ktery se cituje v téze pozndmce. Na str. 49 pozn. 22. udano jako
u Gerigha, Irrtum und Betrug als Ehehindernisse, dictum Gratiani ke
c. 6 C. 29. qu. 2 misto ke c. 7, coz se opakuje na str. 56. Kunstmannovo
Eherecht des Bischofs Bernhard von Pavia vyslo v Archiv far kath.
Kirchenrecht 6. sv. (1861); zd4 se, ze autor cituje dle separatu textu
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summuly: str. 51 pozn. 39., str. 53, pozn. 43., str. 57 pozn. 14. Rozhodnuti
Congregationis Concilii (str. 52 a 53), vyroky Ivona a Hugona (str. 56),
nazory Lutherovy (str. 70, pozn. 2.) a starsi partikuldrni prava némeckd
(str. 78) meély citovany byti z prislusnych publikaci, kdezto se uvdadéji
pouze citaty ze spisovateli jinych. Na str. 50 pozn. 27. pii citaci ze
Sancheza méa stati disp. 18 misto 19. Titul uzité¢ho vydani van Espena
zni: Ius ecclesiasticum universum caeteraque scripta omnia (str. 63, pozn. 49.).
Pri Gibertové Corpus iuris canonici (str. 65 pozn. 55.) musi se dodati
pars IV. Tractatus de sacramentis, jako pii Eybelové spisu
(tamze, pozn. 61.): 4. Teil, Bd. I. Nazor apodikticky na str. 39. proje-
veny, ze z nauky o svatostech nicehoz dedukovati nelze pro otdzku plat-
nosti smlouvy manzelské, prece jde as prilis daleko. Kanonické pravo
vsude stanovilo na pi. absolutni neplatnost manzelstvi uzavieného za
vlady kterékoli vylucujici prekazky a obydejnd revalidace manzelstvi
davé pusobiti tcinky nového manzelstvi teprve od obnoveného konsensu.
Pro¢ neprijata rimskd konvalidace beze zmény? Pii modernich pravech
evropskych (prevahou uvedenych dle pojednani umisténych v Haknové
sbirce) musi byti oproti spisovateli (str. 76.) vytknuto, ze v Chorvatsku-
Slavonsku plati patent z 8. fijna 1856 ¢. 185 T. z. s dvéma prilohami,
totiz zakonem o manzelstvich katolikuv a zndmou instrukei pro duchovni
soudy manzelské. Obecné pravo manzelské plati jen subsididrné dle
§u 251 instrukce. Co se Anglie (str. 77.) tkne, piehlédnuto bylo, co se
pravi u Hahna na str. 506, ze falsovani nebo pozménéni jména nebo primeni
pii ohlaskach spusobené podvodem obou stran ¢ini manzelstvi neplatné.

Uvedend prehlédnuti jsou prevahou rizu formédlného a nemohou
zméniti piiznivy asudek shora vysloveny. ’

Vitdme nového kanonistu a piejeme mu v ka*dém ohledu zdaru
nejuplnejsiho. Henner.

Prave ohcanskeé.

Dr. Bruno Kafka, Die eheliche Giitergemeinschaft auf den Todesfall,
VI. 330. Wien, Manz 1906.

Spis rozpadéd se na Cast historickou a dogmatickou. Za tikol ¢&dsti
historické vtbec vytyka spisovatel sezndni a sledovani pramene, ze kte-
rého vycerpany byly zvlastni zasady rakouského prava o spoledenstvi
statka na pripad smrti. Ale jemu je thema uzsi. ZvlaStnost rakouského
prava vidi v tom, Ze spolefenstvi statkt mezi manzely nevznikd mimo
ptipad smlouvy a Ze spoleCenstvi to je zpravidla pokladati za spoletenstvi
na piipad smrti. Omezuje se tudiz v historické ¢asti na vysetfeni ptuvodu
téchto zdsad a jejich osudu v pracich piipravnych. Rozbor historickych
zdakladu detailnich. ustanoveni obcanského zdkonnika zanechdavd c¢asti
dogmatické.

Rozborem prament dospivad k vysledku, Ze puvod smluveného spo-
letenstvi na piipad smrti dluzno hledati v provincidlnim pravu horno-
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