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Néarodni banka a prodej nebo vy-
ména nemovitosti v Sudetech.

V prvnim cd¢isle nového rocniku
Ceské Advokacie, ktera byla vhodné
reorganisovana jako list stavovsky,
uverejnéna byla pod ndzvem: »Obor
pasobnosti Narodni banky Cesko-
slovenské pri prodeji nebo vymeéné
nemovitosti v Sudetech« tato dile-
zitd zprava:

Narodni bankd Cesko-slovenski nepro-
vadi ani nezprostfedkuje prodej nebo vy-
ménu nemovitosti v Sudetech, nybrz pouze
udéluje k prodeji nebo vyméné nemovi-
tosti povoleni, které_je prodavajici povinen
miti, kdyZ bydli v Cesko-Slovensku (Opa-
treni stalého vyboru &is. 287/38 Sb. z. a n.
Zadost o povoleni nutno podati prostied-
nictvim nékteré banky opriavnéné k obcho-
du s devisami nebo pravniho zistupce na
tiskopise »Nemovitosti a jiné hodnoty« a
doloziti navrhem mnebo opisem smlouvy.
Zminéné povoleni Narodni banky Cesko-
slovenské opraviuje pouze k prodeji ne-
movitosti a nevyplyva z ného zajisténi vy-
platy pendz v Cesko-Slovenské repubiice.
Pfevedeni penéz ziskanych prodejem Ilze
ze sudetského tzemi do Cesko-Slovenska
uskuteéniti clearingem (pres zvlastni su-
detonémecky Glet Narodni banky Cesko-
slovenské — Sonderkonto) a to v rozsahu,
v jakém prevod ¢astky do Cesko-Slovenska
povolily némecké devisové utrady. Dojde-li
k prodeji nemovitosti, je zahodno, aby
ohledné pievodu trhové ceny do Cesko-
Slovenska byl zachovan tento postup:

1. Prodavajici si vymini, Ze kupujici
sam nebo prostiednictvim nékteré némecké
banky nebo priavniho zastupce obstara po-
voleni némeckych devisovych trada k slo-
Zeni trhové ceny na zvlastni sudetonémec-
ky fGéet Narodni banky Cesko-slovenské

u Némecké stctovaci pokladny v Berliné
(Sonderkonto).

2. Prodéavajici si dale vymini, Ze na za-
kladé tohoto povoleni némeckych deviso-
vych Gradd kupujici pieda piislusnou éast-
ku v RM nékteré némecké bance s piika-
zem, aby ¢astku sloZila u Némecké sucto-
vaci pokladny v Berliné na Sonderkonto
Narodni banky Cesko-slovenské ve pro-
spéch prodéivajiciho.

3. O sloZeni na Sonderkonté obdrZi pro-
davajici aviso od Narodni banky Cesko-
slovenské, kterd prijemce penéz (prodava-
jiciho) vyzve, aby prokazal urcité okol-
nosti, které mu Narodni banka Cesko-slo-
venski predepise.

4. Shleda-li Narodni banka Cesko-slo-
venska, Ze podminky pro vyplatu jsou
splnény a budou-li v clearingu k disposici

~ potiebné prostredky, provede vyplatu.

Ohledné vyplaty c¢astek, které némecké
devisové trady povolily sloZiti na Sonder-
konto, upozornujeme na tuto zpravu Na-
rodni banky Cesko-slovenské v dennim
tisku ze dne 10. ledna 1939.

sPrevody kapitalovych pohledavek ze
sudetského Gzemi do Cesko-Slovenska. N4a-
rodni banka Cesko-slovenski oznamuje, Ze
bude proplaceti pohledavky finanéniho
rdzu, vyjmenované ve ¢l. 6 Opatieni Na-
rodni banky Cesko-slovenské ze dne 31. ¥ij-

" na 1938, ¢ 260 Sb. z. a n. (na pr. vklady,

vytézky ze zcizeni nemovitosti, dédictvi
a pod.) sloZené na zvlastni Gcéet sudeto-
némecky (Sonderkonto) za GFedni kurs,
t. ¢&. 1 RM — 11.62 K, pokud celkova po-
hledavka nepiesahuje K 250.000.—. Nad
tuto vysi budou platy pFevadény po dohodé
s Narodni bankou:Cesko-slovenskou v kaz-
dém jednotlivém piipadé zvlast.«

Pokud trhova cena za nemovitost v pri-
pojeném tzemi ma byti prodavajicimu tu-
zemel uhrazena z prostredkl, které ma
kupujici cizinec v tuzemsku, mtZze se tak
diti pouze na’zikladé zvlastniho povoleni
Narodni banky Cesko-slovenské.

L pravni prakse.

Otdzka Zalobniho petitu.

Rozhodnutim ze dne 11. Unora
1939, Rv II 2550/38, vyslovil nej-
vysSSi soud dulezité zasady, pro kte-
ré pokladame za nutné, na rozhod-
nuti, které dosud nebylo nikde uve-
Tejnéno, upozorniti. B
- Nejvyssi soud vyhovél jim dovo-

lani proti zamitavym rozsudkim
obou nizsich stolie, zrusil je a vratil
vée do I. stolice k novému projed-
nani a rozhodnuti s timto odvodné-
nim a s témito pokyny:

Otazkou, zda Zalobni prosba jest uréita
do té miry, aby mohla byti zdkladem exe-

kuce musi se soud zabyvati také bez jaké-
koliv namitky se strany Zalované z moci
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aredni (Sh. n. s. ¢is. 12.032). Nejde tu jen
o formalni vadu, kterd by mohla byti od-
stranéna snad postupem podle § 84 c. T. s.,
nybrz o vadu materielné-pravni (Sb. n. s.
¢is. 10.487), protoze otazka uréitosti Za-
lobni prosby souvisi také s pravnim po-
souzenim podle piedpist hmotného priva.
Soud ovSem neni opravnén a ani povinen
zariditi opravu vadné Zalobni prosby opa-
trenim podle zminéného jiZz piedpisu § 84
c. 7. s. a neni také zisadné ani opravnén,
aby svému rozhodnuti poloZzil za zaklad
jinou Zalobni prosbu, to jest Zadéani, jehoz
zalobce neudinil. NeZ pravé proto, Ze jde
o véc pravniho posouzeni, musi soudce
podle §§ 182, 496 ¢. 2 a 3 c. . s. uc¢initi
otdzku urditosti Zalobniho Za-
dédni predmétem tGstniho pro-
jednéani, z néhoz se nikterak nevylu-
éuje projednani véci po striance pravni.
Nejde tu o néjaké poucovani stran nebo
manudukei, jak to zidkon méa na mysli
v éasti pojednavajici o Tizeni pred okres-
nimi soudy, nybrZz o splnéni piedpist smé-
Fujicich k provedeni zisady projednaci,
o materielni vedeni sporu. Soud-
ce musi pripadné své pochybnosti sdéliti
mezi stranami a dati jim piilezitost k to-
mu, aby nadhozené otazky jak po strance
skutkové, tak také pravni projednaly a aby
k nim zaujaly své stanovisko. To plati
i tehdy, ma-li soudce pochybnosti o sprav-
nosti zalobniho Zadani; nebot nesrovnavalo
by se ani se zisadou projednaci a z ni
plynoucim prikazem k materielnimu vede-
ni sporu, ani se zasadou procesni ekono-
mie, kdyby soudce projednival spor ze
vSech moznych hledisek skutkovych a kdy-
by pak nakonec Zalobu zamitl jen pro ne-
urditost Zalobniho zadani, aniz strany na
své pochybnosti v tomto sméru piedtim
upozornil a aniz jim dal mozZnost, aby se
k jeho pochybnostem vyjad¥ily a aby pii-
padné zavadu zalobni prosby prosté od-
stranily tim, Ze by ji upravily uspokojuji-
cim zpusobem. Ani tu nesmi soud strany
jaksi zaskociti a zmariti tak z Cisté for-
malniho divodu, aby pouzito bylo toho, co
po vécné strance bylo pracné projednano.
V souzeném piipadé by tu ovSem pochyb-
. nosti, které vedly Zalujici stranu k Gpravé
zZalobni prosby. Nez otadzka urdci-
tosti Zalobniho Za4dani, zvlasté
s onéch hledisek a, podle onoho
nazoru, ktery pak soud projevil
v rozsudku, nebyla soudem sa-
mym aninadhozena atak zasta-
la neprojednéina. Jind véc by byla,
kdyby byl byval soud tuto otidzku uvedl
na preties, kdyby své pochybnosti stranam
sdélil, a kdyby byl byval Zalobce pres to
setrval na svém zalobnjm zadani, trvaje
na jeho spravnosti. V tom pripadé by
soudce nebyl oprivnén nutiti ho k néjaké

tpravé Zalobni prosby, nybrz musel by pak
o Zalobcové prosbé rozhodnouti a to zcela
bez zTetele k tomu, jakd pravni hlediska
pii projednidvani uvedl na pieties.

Jeho pravni nizor se stranami sdéleny

' by ho nijak nevazal a nebyl by prekazkou

proti tomu, aby prece o Zalobni prosbé&
rozhodl vécné. Kdyby tak soudce pii pro-
jednani postupoval, pak by neslo o vadnost
Tizeni podle § 503 ¢&. 2 a §§ 182, 496 c. T.s.,
kdyz se stranam dostalo mozZnosti vyjadiiti
se k Zalobni prosb&. V souzeném pripadé
se to vSak nestalo; naopak stanovisko,
které zaujal procesni soud v usneseni
o upravé zaloby, mohl si Zalobece spiSe vy-
kladati v ten smysl, Ze proti urcéitosti po-
zménéné Zalobni prosby nema, soud zad-
nych namitek.

Podle pradvnich hledisek sho-
ra uvedenych nebyla tedy véc
nalezité projednana a to hned
jiZvprvé stolici,kdeby byl mél
Zzalobce jeSté moZnost upraviti
Zalobni prosbu se zTfetelem
k pochybnostem soudu, nadho-
zenych az v rozsudku, a tak umoz-
niti, aby procesni latka, v ¥izeni pied pro-
cesnim soudem ziskana nezlstala nezuzit-
kovana. Proti dpravé Zalobni
prosby nebylo by byvalo nami-
tek s hlediska predpisu § 235 c.
¥. s., protoZe by neSlo o zménu zaloby.

ZruSovaci vyrok jest proto odtivodnén
predpisem §§ 510, 496 ¢. 2 c. ¥. 8. a na
prvém soudé bude, aby podle stanoviska
tuto naznacdeného doplnil ¥izeni a aby
v ném poskytl strandm prilezZitost,
abysevyjadiilykotazkdm uve-
denym v rozsudku ve piidiné
Zalobni prosby a aby Zalobce mohl
p¥ipadnd Zalobni prosbu upraviti. Kdyz
v8e zatim nileZité probrana nebyla, nebylo
zatim ani dovolacimu soudu moZno zaby-
vati se ostatnimi vyvody dovolani.

Uréovaci Zaloba k odvrdceni
promlceni.*)

Advokat Dr. Jaroslav Vrba, Pra-
ha, dal nadm k disposici tento pri-
pad:

Zalovany byl dluznikem Zalob-
kyn8. KdyZ Zalovany se v roce 1934
ocitl ve vyrovnani, doslo mezi Za-
lobkyni a manzelkou Zalovaného ke
smlouvé, dle niZz manzelka Zzalova-

*) O Zalobich tohoto druhu vSeobecné
viz PuZman »Zaloby a zalobm petlty«, str.
391—396.



