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Pro dluznika vybyla u soudu hyperocha 570 K¢, na niz byla povo-
lena vymahajicim véfiteliim bance V. a F-ovi obstdvka. K rozvrhovému
roku pfihlasil pohledavku jen vymahajici véfitel F., jemuz soud
prvé stolice pfikazal celou hyperochu, jezto jen on sam pfihlasil
svou pohledavku k rozvrhovému roku. Rekursni soud vyhovél
rekursu banky V. a pfikazal ji celou hyperochu. D it v o dy: Byl-li slo-
Zen peniz zabavené pohledavky poddluznikem u soudu z diivodu pfi-
pustného podle § 307 ex. f. ve prospéch vice véfitelli, nebo, jakz jest
tomu v souzeném piipadé, jde-li o zabaveni penize sloZeného u soudu,
ma exekulni soud tento peniz, nafidé rozvrhovy rok, rozdéliti. Na tento
rozvrh jest obdobné pouziti pfedpisit §§ 285 a 286 ex. f. Podle tohe
jest pfi rozvrhovém roku ovSem zadsadné pfihlédnouti jen k ndvrhiim,
jez byly ptrihlaSeny nejpozdéji u tohoto roku. Nehledic vSak k pfihlaSce,
jest pfihlédnouti k narokim véfiteld, k jichZ navrhu bylo fizeni prove-
deno nebo ktefi k fizeni pfistoupili a ohledné nichZ nebylo napotom
prodejové fizeni zastaveno. Bylo proto pfi rozvrbu ptihlédnouti k vy-
mahané pohledavce rekurentky a jeZto jeji zastavni pravo pfedchazi
zastavnimu pravu F-ovu, bylo pfihlédnouti k jeji pohledavce pfed po-
hleddvkou F-ovou.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Jde o rozvrh pohledavky, kterou slozil poddluznik podle § 307 ex. f.
u exekucniho soudu. Takovou pohledavku jest rozvrhnouti podle zasad
§§ 283—287 ex. f. (rozhod. ¢is. 5042 sb. n. s.). K pohleddvce vyma-
hajiciho vétitele jest podle § 285 tfeti odstavec ex. . pfihliZzeti i tehdy,
kdyz nebyla k rozvrhu pfihldSena a neni ptekdzky, aby této zasady
bylo pouzito téZ pfi rozvrhu pohledavky podle § 307 ex. f. u soudu slo-
zené, nebof nejde tu o vyjimeény pfedpis, ktery by byl podminény
zvlastni povahou rozvrhu drazebniho vytéZku z movitych véci.

Cis. 12838.

Byl-li rozsudek prvého scudu odsuzujici dva Zalované k solidarnimu
zaplaceni, napaden jednim z nich jen potud, pokud byl odsouzen k so-
tidarnimu zaplaceni, nabyl rozsudek prvého soudu, pokud tento Zalo-
vany ma zaplatiti polovici pfisouzeré ¢astky, pravni moci a lze pro tuto
Castku proti nému povoliti exekuci jeSté pfed pravoplatnym vyf#izenim
jeko odvolani.

(Rozh. ze dne 22. zaff 1933, R 1 840/33.)

Rozsudkem prvého soudu ze dne 15. tnora 1933 byly Marie K-ova
a pozistalost po Karlu K-ovi odsouzeny, by solidarné zaplatily 5.000
K¢ FrantiSku T-ovi. Rozsudek napadla odvolanim Marie K-ova, ale jen
potud, pokud byla odsouzena, by solidarné zaplatila s poziistalosti
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Karla K-a. Navrhu FrantiSka T-a, by mu byla povolena proti Marii
K-ové exekuce k vydobyti 2.500 K&, soud prvé stolice vyhovél,
rekursni soud exeku¢ni navrh zamitl.

NejvyssSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

‘Diavody:

Dovolaci rekurs je opravnén, nebot byl sice rozsudek procesniho
soudu, jimZ byly Marie K-ova a poziistalost po Karlu K-ovi odsouzeny
k solidarnimu zaplaceni 5.000 K¢& zalobci FrantiSku T-ovi, napaden od-
volanim Marie K-ové, nikoli v8ak v celém rozsahu, nybrZz jen potud,
pokud byla odsouzena k solidarnimu zaplaceni s poziistalosti Karla
K-a. Pokud by méla zaplatiti dluZznou polovici 2.500 K&, nabyl prvni
rozsudek pravni moci. V témZe rozsahu napadla pak Marie K-ova do-
volanim i potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu. Pravem tedy povolil
procesni soud exekuci proti Marii K-ové, navrZenou jen pro dluZnych
2.500 K¢ s pfisl., any v tom sméru proti rozsudku opravné prostiedky
nepodany a rozsudek prvniho soudu se stal pravoplatnym. Rekursni
soud je na omylu, usuzuje, Ze rozsudek ani co do 2.500 Kt nenabyl
pravomoci. Byly zde tudiZ v tomto rozsahu podminky § 1 &is. 1 ex f.

Cis. 12839.

ZelezniCni prepravni fad (vladni nafizeni ze dne 17. Cervence 1928,
¢is. 144 sb. z. a n.).

Telegraficka opatrem stanice odesilaci adresovana stanici urdem
mohou se tykati jen zmény pfepravini smlouvy. ‘

Meéla-li podle doslovu telegramu stanice ureni zasilku vydati,
musela pri pouziti péce fadného obchodnika seznati, Ze jde o zkomo-
teny telegram a neméla zbozi vydati az do objasnéni spravného znéni
telegramu a aZ do obdrZeni pisemného prohlasSeni, jeZ bylo v telegramu
avisovano.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1933, Rv I 553/32.)

Zalujici firma zaslala Adolfu M-ovi drahou zboZzi. DovEdévsi se po
odeslani zbozi, Ze majetkové poméry Adolfa M-a jsou Spatné, dala Za-
lujici firma prikaz podle ¢l. 71 Zel. pf. f. odesilaci stanici v L., aby do-
dani zasilky zadrzeno bylo, a Zadala, aby odesilaci stanice L. tento
piikaz telegraficky oznamila stanici urCeni M. Stanice L. tento pfikaz
ptijala. Odesilaci stanice pfedala poStovnimu a telegrafnimu afadu v L.
telegram spravneho znéni »zasilku nevydejte«, telegram vypraven byl
z L. dne 28. bfezna do B. spravné. V te]egrafm dopravé mezi B. a O.
doSlo k zkomoleni telegramu v tom sméru, Ze v textu zaménéno bylo
slovo »nevydejte« ve svydejte«. Stanice uréeni M. dogel telegram v uve-
deném zkomoleném znéni, naCez stanice M. vydala zasilku Adolfu
M-ovi. Zalujici firma domahala se na Adolfu M-ovi zaplaceni dodaného
zbo%i 7alobou a vedla proti nému exekuci, aviak bezvysledn&. Zalobou,



