Divody:

Odvolaci soud zavrhl odvolani Zalované strany proto, Ze nebylo
opatfeno podpisem advokata, a Ze odstranéni této vady formelni, soudem
prvym prehlédnuté, a teprve ve stolici odvolaci zjisténé, jest v Fizeni pfed
odvolacim soudem vedle § 89 jedn. fadu vylouceno. Oproti vyvodium do-
volaci stiZnosti obracejicim se proti tomuto pravnimu nézoru dluzno
sice souhlasiti se soudem odvolacim v tom, Ze odvolani, které s poruSenim
predpisu § 467 &is. 5 c. s. . neni opatfeno podpisem advokata, jest pokla-
dati za nepfipustné ve smyslu § 471 &is. 2 c. s. F.. jelikoZz zdkon v tomto
svém predpise (viz téz § 472 c. s. T.) nerozliSujie mezi formdlnimi a mate-
rielnépravnimi vadami odvolani, ale odvolaci soud pfi tom pfehliZi, Ze od-
stranéni této formdlni vady odvolini muselo byti pfed tim jiZ ve smyslu
§ 84 a 85 c. F. s. nafizeno, ale Ze pifikaz nesetkal se s vysledkem, takze
odvolani, u néhoz odstranéni formdlni vady nebylo dosud zafizeno, ne-
lze prohlasiti za nepfipustné. Rovnéz pravné mylnym jest ndzor odvola-
ciho soudu, Ze odstranéni vady nedostivajiciho se advokatova podpisu
pfi odvolani jest ve druhé stolici vyloueno. Ustanoveni 8§ 89 jedn. Fadu,
iehoZ se odvolaci soud po této strance dovolava, a jeZ pouze vyslovuje,
7e odstranéni formelnich vad pisemnych podani, uréenych ku predloZeni
soudu nadfizenému, nemd by¥ti vyhrazeno Fizeni pfed soudem nadfize-
nym, nybrZ hned soudem prvé stolice zafizeno, nelze, hledic k ustanoveni
§84a85c. f. s. rozuméti tak, Ze by v tom pfipadé. opomenul-li soud prvy
zafriditi odstranéni této formelni vady, bylo zakdzano soudu druhé stolice,
by sam tak ucinil, nebot jinak by osud opravnych prostiedkii, pfi nichz
Setfeni urcitych forem ma znacny vyznam, byl Cinén namnoze zavislym
na veétsi nebo mensi bdélosti prvého soudu, coz pfimo odporuje tendenci,
kterou sleduji paragrafy 84 a 85 c. f. s. Vyklad takovy v8ak také se ne-
srovndva se znénim praveé citovanych ustanoveni zakonnych, z nichZ
S 84 c. s. . mluvi v8cobecné o soudu, a ohledné ¥izeni pfes shorovymi
soudy — bez ohledu na to, iedna-li tyZ jako soud prvé stolice, neho soud
druhé stolice, — stanovi, Ze vydati takoviato opatieni, sméfujici k odstra-
néni formelnich vad, pfislusi pfedsedovi sendtu, jemuZ jest doty¢&na pravni
zalezitost pfikdzdna. Ponévad? pak, jak shora bylo feceno, odvolani nelze
povazovati za nep¥ipustné, dokud neni zfejmo, Ze opatieni za tcelem od-
stranéni zminén¢ formelni vady bylo marné ucinéno, postrida okolnost,
7e odptirce strany Zalované odepfiel pfi fistnim odvolacim liceni dati sou-
hlas k tomu, by dodate¢né byl k cdvoldni strany Zalovan¢ p¥ipojen pod-
pis jeitho pravniho zdstupce, veSkerého vyznamu pravniho, a nepravem
proto odvolaci soud opfel svili vyrok téz o ustanoveni € 495 c¢. s. 7.

Cis. 357.

Soud neni povolan k tomu, by provedi zajistémi dilkaziiv o naroku na
nahradu Skody, jez byla zpisobena ubytovanim voiska a umisténim vo-
ienskvch koni.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1920, R IT 179/19.)

Prvni soudce vyhovél Zadosti navrhovatele proti vojenskému erdru
Ceskoslovenské republiky za povoleni a provedeni dikazu ku ziiSténi



pro narok na 100.000 K s pfisl. a nafidil rok k provedeni ditkazu pro véc-
nou paméf soudnim ohleddanim mista a znalci o tom, ktera a jaka posko-
zent na strojich a vnitfnim zafizeni, na budovach a humnech, pro sla-
dovani urcenych, jakoZ i ostatnich mistnostech sladovny navrhovatelovy,
ieZ byly vojskem zabrany, byla zptisobena a té doby jsou zjevna. Financni
prokuratura navrhla, by usneseni toto bylo zruSeno a by byla vyslovena
nepfipustnost pofadu priava a zmate¢nost jedndni. Tento navrh prvy
soudce zamitl usnesenim, v némzZ uvedl, Ze nem¢l divodii vyhoveti na-
vrhu stézovatelky, drze se toliko poddni navrhovatelii, z n¢hoZz neni pa-
trno, jak a kvm S8koda na mistnostech sladovny byla zptisobena. R e-
kursni soud vyhovél stiznosti finan¢ni prokuratury, odmitl navrh
a zrusil fizeni o ném zavedené jako zmatecné. Divody: Z podani
navrhovatelova jest patrno, Ze navrhovatel jmenuje vyslovné jako od-
piirce voiensky erar Ceskoslovenské republiky, proti némuz se¢ chece do-
mahati nahrady Skody za poSkozeni sladovny. Z obsahu pak podéani iest
zfejmo, Ze navrhovateli jde o zjisténi Skody, jeZ vznikla na sladovné tim,
Ze ji vojsko zabralo. V podani se uvadi, Ze nikoliv nasledkem smlouvy
mezi vojenskym erdarem a navrhovatelem, nybrZz bez védomi ieho voisko
mistnosti sladovny zabralo. TfebaZe toho navrhovatelé neuvadi
vyslovng, toZ pfece tim, Ze vyluCujice smlouvu, uvadéii, Ze vojsko
zabralo budovu svémocné, tvrdi, Ze stalo se tak na zakladé zédkona ze
dne 26. prosince 1912, ¢is. 236 . zak., nebof jinak voisko budovy zabrati
nemohlo. V dal§im obsahu navrhovatelova podani jest vyslovné uvedeno,
7¢ voisko zavedlo do sladovny pfes 20 paru koni, tyto na humnech umi-
stilo, humna pak nésledkem umisténi koni Ze jsou zniCena. Z celého po-
dani jest tedy zfeimo, Ze navrhovatelé domahaii se zjiSténi Skody, zpii-
sobené vojskem na budovach, zabranych dle zdkona ze dne 26. prosince
1912, Cis. 236 f. zdk., na vojenském eraru. AvSak v této véci jest pofad
‘prava vyloucen, nebof dle 88 29 a 33 cit. zdkona lze se domahati zjisténi
a nahrady Skody jen cestou, v feCenych §§ bliZze naznalenou, tak Ze ani
ziigténi ani nahrady Skody nelze se domdahati pofadem priava. Ponévadz
tedy pofad prava v této véci jest neptipustny, bylo dle § 42 i. n. stiZnosti
vyhoveéti. ’
Neivy$§8i soud nevvhovél dovolaci stiznosti navrhovatelove.

Diuvody:

Usneseni v odpor vzaté iest diivody k nému pfipojenymi opodstatnéno,
a uvadi se na vyvriacenou vyvodit dovolaci stiZznosti jen jesté toto: Sté-
zovatel snazi se vyliCiti v dovolaci stiZznosti véc tak, jako by pfi zjiSténi
Skod zpuisobenych ubytovanim vojska Slo také o ziisténi dalSich Skod
vzniklych v zabranych budovach pfed ubytovianim vojska, za néZ vo-
iensky erdar neruci, Ze tedy se jednd z Casti o nahradni naroky, které
bude tfeba vymahati pofadem prava, a jichZ zjiSténi nebylo lze odlou-
Citi od narokt, které bude lze uplatiiovati v fizeni administrativnim. Toto
tvrzeni jest vyvraceno obsahem mdvrhu, zahdjenému fizeni za podklad
slouziciho, nebot vychéazi z n€ho nade vs§i pochybnost na jevo, Ze stéZo-
vatel mél na mysli pouze Skody, zplisobené pokud se tyle zavinéné voi-
skem, zabravsim sladovnu k ubytovani muZstva a k umisténi koni, a Z¢
také jeho navrh jen ku zjisténi téchto Skod sméfoval. Vzhledem k tomu,
7e stéZovatel sam pFipousti, Ze domahani se ndhrady Skody a jeii ziistdni



ohledné objektu zabranych k ubytovani voiska dle zakona ze dne 26. pro-
since 1912, Cis. 236 f. zak. jest z pofadu prava vylouceno, nelze tu miuviti
0 vykonavani soudni pravomoci v ob¢anskych pravnich zdleZitostech ve
smyslu § 1 j. n., na néZ toliko se vztahuji ustanoveni $§ 384—389 c. f. s.
Nelze-li vSak soudum o otazce, o niZ tuto ide, rozhodovati, nepatii k jich
pfisluSnosti ani zjiSfovani dukazu pro takova rozhodnuti, a jelikoZ soud,
jakmile byla néjakd pravni zaleZitost u ného zahdjena, jest nejen povinen
svou piislusnost dle obsahu dotyc¢ného navrhu zkoumati (§ 41 j. n.), nybrz
ma té7 povinnost vedle § 42 i. n. v kazdém obdobi fizeni vysloviti svou
neprisiuSnost a spolu zmateCnost predchazejiciho fizeni, ie-li zahdjena
pravni zaleZitost odnata tuzemskému soudnictvi, anebo asponi fadnym
soudfim, jest usnesenf rekursniho soudu odfivodnéno. Ze ustanoveni §§ 41
a 42 j. n. vztahuii se také na navrhy na zjisténi dtikazi, podané¢ dle § 384
C. 8. I. jeSt€ pred zahdjenim sporu, jest véc samozieimd, a neni tedy
tfeba opalny nazor hdjeny v odvolaci stiZznosti zvlast vyvraceti.

Cis. 358.

O namitkach proti mimosoudni vypovédi, jez nevyhovuie ani nalezito-
stem § 562, odstavec prvy a druhy, c. F. s. nelze zahajiti soudni Fizeni.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1920, Rv 1 615,19.)

Propachtovatel vypovéd€l pachtyifce pole tim zpusobem, Ze ji sdélil
korespondecnim listkem toto: »Timto Vam oznamuiji a zaroven davam
Vam vypovéd na pole, budu si ho drzeti sam, jelikoZ smlouva jiZ pfed
2 roky vyprSela a muz Vas§ malé pfidavky, které na ném pozaduji, dava
na polovic. Pole Vam vic za téch podminek nechati nemohu, tak se vedle
toho zafidte.« PachtVvika vznesla proti vypovédi namitky, jimZz soud
prvé stolice z divodai v&cnych vyhovel, a¢ Zalobce (propachtovatel)
uvadél, Ze vypovéd nema nalezitosti 8§ 565 a 566 c. f. s. a Ze tudiZ na-
mitky dle § 566 c. f. s. nejsou proti ni pfipustny. Odvolaci soud
odmitl namitky. Diivody: Odvolacimu divodu nespravného posouzeni
pravniho nelze upfiti opravnéni. Zalobce proti namitkam ihned v prvé
Fadé uvedl, Ze vypovéd jeho nema naleZitosti §8 565 a 566 c. f. s., na-
sledkem toho nemfiZze nabyti Gcéinku soudni vypovédi a tudiZz namitky
podle § 566 c. f. s. proti ni nemohou byti pfipustény. Prvni soudce ne-
hledél k této namitce a jednal ve véci samé dale. Namitka tato jest v3ak
diivodnou, ndmitky proti vypovédi jsou nepfipustny, ponévad? pisemni
vypovéd nema naleZitosti § 565, odstavec druhy a tfeti c. ¥. s., nejsou
uddny pfedmét pachtu a doba, kdy mé pacht konciti, vypovidajici nema
v ruce vykazu, kdy byla vypovéd dorucena. NemtiZe proto tato vypoved
nabyti Gc¢imnosti jako vypoved soudni a neni tudiz vypovedi, proti niz
jsou pfipustény namitky dle § 566 c. f. s. Pro svou neurcitost nemohla
by vypovéd ta viibec tvofiti exekuc¢niho titulu (§ 7 ex. ¥.), ie proto pro
soudni tikkony viibec bezvyznamnou a ie zbyteCno sporem se ii zabyvati.
Mély proto namitky iako nepfipustné, k zahdieni soudniho jednani se
nehodici, ihned by¥ti odmitnuty, tim spiSe, kdvZ sam Zalobce ndmitku
v tom sméru vznesl.

Neivvssi soud nevyvhovél dovolini Zalovaného.
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