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Emil Svoboda:
Pense rozloucenych Zen.

V breznu 1928 uveiejnil jsem v »Ceském Slové« Clid-
nek o pensich. Tam jsem upozoriioval, Ze pense neni dar
7 milosti, nybrz peniz poctivé vydélany a nastifadany.
Uvdazime-li zdaroven, Ze na pensi nucen stiddaji oba
manzelé, ze naopak Zena ufednikova je casto hodna ob-
divu i soucitu, dokdze-li na tkor vlastniho zdravi a za
cenu pred¢asného starnuti, uZivit rodinu z bidného platu
— nemiiZzeme dojiti jiného vysledku, nez tohoto: vstou-
pi-li muz po rozlouceni manzelstvi do manzelstvi no-
vcho, je spravedlivo, aby po jeho smrti délila se pense
mezi vdovu a zZenu rozlouc¢enou pomérnce podle doby,
ztravene vomanzelstvi.

Vzhledem Kk tomuto svému stanovisku, prijal jsem
s povdckem ustanoveni § 27 zdikona ze doe 21 dnora

1929 ¢. 26 Sb. zak. a naf. o pensijnim pojiSténi soukro-
myceh zamestnancu ve vySSich sluzbiach, Tam se totiz

ustanovuje:

»Uzaviel-li rozlouceny pojisténec ... novy siatek,
ma rozloucenda manzelka acli se rovinéz znovu le-
provdala — ndrok na ¢ast vdovského dichodu, ktery by
iinak pfipadl cely opravnéné vdove., Vdovsky diichod
rozdcli se mezi vdovu a rozloucenou manzelku v pomdéru
poctu let jejich manzelstvi se zesnulym pojisténcen.
Kazdy zapocaty rok manzelstvi se povazuje za doko-
nany. K dob¢ od rozvodu do rozluky se pfitom vsak
nepfihlizi... Pomérnda ¢ast vdovského dichodu nesmi
bvti v zadném piipad¢ nizsi nez jedna ctvrtina celého
vdovského ditchodu.«

Dobra jsou i ustanoveni § 28, dle nichz »dtchod
vdovsky ... zvySuje se o jednu poloving, je-li vdova
trvale tak bezmocnd, 7ze stdile potfebuje pomoci, oSe-
treni a obsluhy jiné osoby« a dile »provda-li se opét
vdova, obdrzi odbytné trojndsobnou Cistkou sv ¢ho rog-
niho vdovského dichodu.« Zde fenom dobfe nerozumim
tomu, pro¢ se tato ustanovent nwytahu]l i na manzelku
rozlouc¢enou. Znéni zdikona- nq)()skvtujc pochiybnosti
o tom, Ze uvedena ustanoveni tykaji se ien vdovy a Ze
analogické pouziti na manzelku }:(){A]()llubl]()ll nebude asi
mozno. Nebot § 27 rozliSuje »mplr'l\ni‘n()u vdovu« od
»rozloucené manZelky«, §§ 28 a 7‘) mluvi jen o vdové.

Zikon v poslednim odstavei § - ’7 pomysli také na
piipad. Ze tu jest vedle vdovy nekolik rozloucenyceh Zen
a vztahuje zasadu pomérného déleni i na tento p¥ipad

s prirozenym omezenim, ze thrn téchto ndroku v 7ad-
ném pripad¢ nesmi prekrociti vys$i celého vdovského du-
chodu.

Za velmi zavazny poklidam § 30, ktery ustanovuje:
»Vdovee po pojisSténee, kterda v dob¢ svého tumrti pozi-
vala duchodu invalidniho nebo starobniho anebo by méla
narok na tento duchod, a kterd iei ze svych sluzebunich
pozitkit nebo dachodu prevaznt vyzivovala, md nirok na
duchod vdovsky, jestlize a pokud j¢ nezpasobilym k vy-
délku a potiebnym. Pro duchod vdoveeky piati obdobné

predpisy 8§ 25 odst. 3. a 4. a 28.«

Tento § 30 velmi usnadni spravedlivy vyklad § 1327
ob¢. zdk. o ndrocich na niahradu $kody v ppadé. 7ze
7 urazu nastala smrt zeny — Zivitelky manZelovy. Mimo
to vSak mid toto ustanoveni i ten SirSi vyznam, Ze se tu
pensiini zdkon 1929/26 zasadn¢ postavil proti snaliam —
protisocialnim a nespravedlivym —- obnoviti nuceny ce-
libat Zen, zaméstnanych ve sluzbé tifednické.
arci jen soukromych zamdéstnani ve vy&sich sluzbach, ale
je tu pfece jen zaujato stanovisko, do jisté miry prejudi-
cidni pro zamdestnani ve sluzbich vereinyceh. T¢zko bude
zavesti zasadu »dvoiiho loktee.

Radost z téchto rozumnych a spravedlivyveh ustano-
veni je bohuzel zkalena. Za podstatny a zdakladni kus
tvahy, kterou jsem uveiejnil v bieznu 1928, poklidal
isem a do dnesnihio dne pokliddam mysSienku, Ze v otizee
priznani niroki Zeny rozloucené nema rozhodovati otdz-
ka viny na rozvodu nebo na rozluce. Prirozeny cit spra-
vedlnosti se ve mné boufd, uvazuii-li o tom. jak daleko-
sahly a tezky vyznam pro Zenu ma, bude-li pfi rozvodu
nebo pii rozluce vysloveno, Ze je vina na jcif strané nebo
na obou strandach.

Srovindame-li §§ 117, 1264, 1266 ob¢. zik. a dvorsky
dekret ze dne 4. kvétna 1841 & 531 Sh. 7. s. a uviazime-li
jeiich dosah, povSimneme-li si §§ 759 (zejména i jeho dru-
Iého odstavee) a 796 - vidime, jak t&rkeé dusledky pro
zenu ma rozhodnuti o vin¢ v rozsudku rozvodovém a
rozlukovém — po pripade v rozlukovém usneseni podle
§ 17 manzelské novely ze dne 22, kvétna 1919 &, 320 Sh.
zdk. a nat. Pro kazd¢ho je jasno, jak mnohondsobnd tézsi
ie manZelska krise pro Zenu -— zejména kdyZ byla delsi
dobu svého Zivota proZila v manzelstvi a ztratou viech
narokl ocitd se v pokrocilém véku na holickich. Za tde-
lem srovndni jen upozorfiuji na § 795 ob&. zik., ktery
prizndvd ndrok na nutnou vyZiva i takovému nepomi-
nutelnému - dédici, ktery byl po pravu vydédén. Zena
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Tyce se to



ovSem neni nepominutelnon dédickou a ztraci vSechny
naroky, i kdyz jcil vina na krisi manzelstvi je nesrov-
nateln¢ mensi, nez vina nepominutelného dédice, ktery
byl po pravu vydédén. (§ 768 ndsl.)

Zde jest ovSem tézko hledati pomoc, protoze by se
pii kazdém kroku vstric Zenc, rozlouCené nebo rozve-
dené vlastni vinou, ozvalo volani: manzel ma jeSté do-
zivotné platit zen¢€, kterd je vinna na rozvodu nebo roz-
luce? A pred touto namitkou, jist¢ nikoli bezduvodnou,
zastavi se naSe kroky. Tiha dusledku viny je u zZeny ze-
starlé a méné zpusobilé v soutczi o ziskani vyzivy
viastni praci nesmirn¢ zvysSena pomdcry socialnimi, které
obcansky zdkon zméniti nemize.

Ale co ma vina ncbo spoluvina manzelCina ciniti
s naroky na pensi — na ty ndaroky, které jsou ziskany
stiadanim a dsporami? Kdy7z dvacet let, téch nejtézsich
let muzovych zacatkn a malych prijmu, téch let, kdy
snad musila dosaditi vSechino, co prinesla do manzelstvi,
aby rodina mohla zit — protrpc¢la: odepice se ji narok na
poctiveé nastifddanou rentu proto, Ze prolirdla ve sporu
o rozvod nebo o rozluku? Kazdy, kdo Zije s o¢ima ote-
vienyma a zna praxi soudni, dd mi za pravdu, Z¢ vyrok
o vin¢ ma jen relativni hodnotu. Kdo je pred zdikonem
vinen — nemusi byt jeSt¢ vinen s hlediska lidského nebo
dokonce s hlediska ¢tické spravedinosti, kterd nebude
nikdy s naprostou spolehlivosti nalezena prostredky, jez
ma po ruce soud. Ma pensiini zakon, ktery zasihne po
smrti muzove do zZivota jeho byvalé Zeny. vyvrcholiti
bud primou kfivdu nebo nadmérny trest - na mistc,
aby - pokud to je v lidsk¢ moci - paralysoval a shladil
minul¢ zlo, aby oné¢ nestastné zZenc aspon na sklonku Zi-
vota pomohl: 7z tspor, které sama pomdhala ukladati?

NAS Zivot je presyeen tim farizejstvim, které se
shlizi ve své viastni dokonalosti a s kirutou prisnosti do-
I¢hd na ty, kteri shéhem vselijakyeh skutecnosti a nidhod
byli pristizeni a usvédéeni z viny. Kolik  provinilych
unikne®? Kdyvby byla moznd statistika vinikit —— kolik
procent pripadne na ty usvédcéené a ztrestanc? Zda sc
mi. 7z¢ zdrcujici vétsina hiisnika je mezi témi licomér-
nvimi ctnostniky. kteiri az do posledni hodinky zachovali
zdani neporusenosti. A je-li tomu tak — nenf t¥eba tro-
chu zmirnit zamraceny soud nad hrstkou postiZenych
spoleéniktt v hiichu? Ostatné i pojem hiichu je nesnad-
nv. Kdo dosdhne kofent, ze kterych vyklicil »hiiche«
kdo urci spravedlivé a nesporn¢, na ¢i vrub spada?

Niroku na vdovsky dichod nemd Zena vylucné svou
vinou rozvedend. Nemd ho ani Zena svou vinou roezlou-
Eend ale ani Zena rozloucend vinou oboustrannou. (§ 26.)
V téchto pripadech to. co bylo do pensiiniho fondu na-
stradano, prosté propadd. Vdovské pense nemd nikdo.

Vstoupi-li véak muz po rozluce do nového manzel-
stvi, ztraci vSechny pensiini naroky Zena rozloucend
vlastni vinou nebo i vinou oboustrannou —— ve prospéch
vdovy. Vdova dostane celou pensi - i tehdy, kdyz zila
S pojisténcem tfeba jen Sest mésici a jeii predehiidkyné
pétadvacet let. Proc? Protoze bylo manzelstvi rozlou-
¢eno snad i jen oboustrannou vinou.

Toto ustanoveni zptsobi, Ze p¥i rozlukdch bude tpor-
né bojovino o ditkaz alespon viny oboustranné. A tento
dukaz podat bude casto, priliS Casto snadnd vée. Ne-
viFim, Ze je mozno lidi rozddlit na »hodné a zlé«. V krisi
manzelstvi je pravidlem vina oboustranna. Vzdjemnd
vina se dd i vvprovokovat. V povaze kazdého Clovéka se
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najde »locus minoris resistentiae«. Kdo pozna tu slabou
stranku odpiirce, dovede jej vyprovokovat k prendhleni
— a k oboustrann¢ viné. Znam piipad, kdy Zena odesla
z manzelstvi primo do sanatoria, aby se 1¢¢ila po opcto-
vanych prudkych otfesech nervovych., Soud zamitl po-
voleni oddélenéhio bydleni podle posl. vity § 107, protoze
neshledal »ohroZeni« (Zivota nebo zdravi). A 7¢ se vzdi-
lila 1;1‘0(1 rozvodem a nevrdtila se na vyzvidani manze-
lovo —— byla tu vina oboustrannd. Ale vypocitivati ta-
koveé moznosti a pfipady vedlo by do nekonedna.

Zaslechl jsem, Ze p¥i pocdatecnych tvahdch o obdob-
ném zikoné¢ pro veieiné zamdstnance, ma byt narok roz-
loucené Zeny zmaien i tehdy, kdyz dobrovolny rozvod
byl pfeménén na rozluku, i pii roziukdch soullasnyeh pro
nepiekonatelny odpor. Pro¢? Protoze tu neni rozhodnuti
0 viné& — a kdoz vi, tireba je prece jen vina na strand
zeny. A tak ndas farizej soudi: at raddji tipi nevinné, nez
aby se¢ mezi nimi svezla vinnd. Ale to isou tvahy pred-
chozi — snad zdravy rozum zvitézi.

V boji proti neStastnym »vinikiun« prichdzi na po-
moc i nejvy$si soud. Nehodlim zde podrobiti tplnému
rozboru rozhodnuti ze dne 22. X, 1927 Sb. ¢, 7439, Jde mi
ien o zdsadu. K tomu cili je¢ dobfe zamysliti se trochu
nad rozdilem mezi § 16 a § 17 zdkona ze¢ dne 22. V. 1919
¢. 320 Sb. zdik. a naf.

Nejde tu o skryté odstiny, vyzadujici zvIiastniho priv-
nick¢ho dimyslu. Véc je tusSim velmi jasnd. § 15 pravi:
»Bylo-li manzelstvi soudné rozvedeno, mize kazdy man-
zel, nechee-li Zalovati o rozluku z jin¢ho duvodu v § 13
uvedeného, Zddati za rozluku pro nepiekonatelny od-
por«.

Takova Zdidost je mozna po roce od rozvodu (af do-
brovoIného nebo nedobrovolného). Ale Zadatel musi do-
kizatiz 1. Zeomatizelstvi byio privoplatid rozvede
2. 7¢ od t¢ doby uplynul rok. 3. z¢ manzelé po tu
dobu neobnovili manzelského spolecenstvi. 4. — Ze mezi
nimi jest nepfekonatelny odpor (jako v piipadé § 13 i).
Zadaji-li o to po t¥ech letech, neni tfeba dikazu, uve-
dencho pod. ¢ 4. Jde-li o manzelstvi rozvedené piede
dnem, kdy novela vesla v piisobnost, neni tfeba ani sou-
hlasu drulicho manzela. To ie vSe.

1o,

Naproti tomu v § 17 jde o vée naprosto, od zdkladu
a ve vsech smérech jinou. Manzelstvi bylo rozvedeno
rozsudkem, a to z divodu, ktery stacil na rozluku podle
$ 13 a—h. Ustanoveni § 17 chee jednak vitéznému man-
zelu uSetfiti nesmyslnou namahu a dtraty nového pro-
vadent dikazi, které byly provedeny ve sporu o rozvod
a proto piipousti rozluku na zaklad¢ takového pravo-
platného rozsudku rozvodového, ktery mohl byti roz-
sudkem rozlukovym, kdyby byla byvala podina hned Za-
loba na rozluku. Je tedy davod rozluky identicky s du-
vodem predchoziho rozvodu, a v usneseni musi byti i vy-
rok o viné. ktery je podstatnym kusem rozsudku.

Toto ustanoveni chce pomoci i tomu, kdo ve sporu
o rozvod prohrdl, aby mohl zdakonite upraviti svoje po-
méry t. i.. aby nemusil zit v konkubindt¢ a ploditi ne-
manzelské déti, aby jehio Zena a déti mcely  zakonnd
dédické pravo po ném a on po nich. aby méla tato Zena
naroky pensiini, aby byla i spolecensky chrianéna pted
tthonou pouhé souloZnice — a aby vSechny tyto dale-
kosdhlé vici nespocivaly v rukou rozvodového vitéze.
ktery by jinak mohl bez konce provaddéti osobni mstu
nebo vydirani. Ale tak daleko nemoh! jiti zdkon, aby



tomu, kdo zavinil rozvod. pii rozluce prominul vinu.
[ zde se manzelstvi rozluCuje na zaklad¢ rozvodového
rozsudku a do usneseni prejima se vvrok o viné, Je tedy
jasno:

I*Fi rozluce podle § 160 je duvodem nepiekonatelny
odpor a nic vic.

Pri rozluce podle § 17 je duvod identicky s duvo-
dem rozvodu.

PFi rozluce podle § 16 je proto vyrok o viné logicky
a veéené nemozny.

PFi rozluce podle § 17 je samoziejmy a zikonem vy-
slovne soudu ulozen.

Ale nejvy§si soud argumentuje: »l kdyZ se na zi-
klad¢ rozsudku povolujiciho vinu jednoho manzela zada
za rozluku podle § 16 (a nikoli 17) zdik. rozl., jsou tu
tvtéz divody pro to, by se vyrok o vin¢ prevzal do usne-
seni rozluku vyslovujiciho, juko v § 17 z. rozl., a proto
ustanoveni tohoto § o pfevzeti vyroku o vine dluzno
uziti v pripad¢ § 16 obdobné (1), - K tomu dluz-
no nejen odkdzati na navrh prvni stiznosti ale
hMavn¢ na predpis § 17 rozl. zik., kde prevzeti vyroku
o vin¢ do povoleni rozluky predepsdno jest kategoricky,
takze musi soud vyrok ten prevziti ex offo a necekati
teprv na ndavrhy. takze kdyz v tomto pripad¢ tohoto
predpisu uziti jest obdobn¢, musi ho uzito byti rovncz
ex offo a vyrok nizsich stolic byti tedy doplnén, jakmile
vée k stolici dostala se pripustnym a véas podanym
opravnym prostiedkeme,

Nemusim podotykati, Ze analogick¢ uziti ustanoveni
§ 17 o vine na § 16 je logicky naprosto zvrdiceno a
pIici se vSem zdakladnim zdasaddam interpretacnim. Vzhle-
dem k § 19 novely manzelské bude ve mnohyeh piipa-
dech tato smérnice nejvy3ssihio soudu neSkodnd. Ale uva-
zime-li toto rozhodnuti ve vztahu k zakonu pensijninum,
kterym se zde zabyvam, vidime v perspektive celé pole
Skod, které muze zpusobiti nespravny vyklad zikona
stane-li se vzorem pro praksi nizsich instanci. Pro nic
a za nic, nespravnou a nemoznou analogii, hireSici proti
jasnému obsahu zikona, muze byti fadd rozloucenych
zen zkonfiskovian ndrok na pensi, trpce vyslouZenou, a
ziskanou i t¢zee pocitenymi tsporami. které po 1éta byly
srdazeny s platu (af formdainé nebo skryté dochazejice
vyrazu ve vysi muzova sluzného). Nebylo by Iépe vy-
nechat z pensijnich zikontt zminku o vind - nebho
aspoil o spoluviné na krisi manzelstvi? Nemohla by ko-
neéné¢  spravedinost, dopnénia  soucitem  zvitézit nad
chimurnou piisnosti ctnostniku?

Snad tu spolurozhoduje zietel ke druhé Zenc. Ale
ta zpravidla prichdzi do lepsich pomcru, protoze muz
ma zacatky své drdhy za sebou. Poskytuje se ji pom¢r-
nda ¢dst pense podle toho, jak dlouho bude v manzelstvi.
Vdavaijic se. vi co i v otizce pense ¢eka a musi s tim
pocitat (prva Zena piiostatku verila v dozivotni trvang
manzelstvi a sotva myslila na uc¢inky rozvodu a roz-
luky). A konecné: pro¢ ma penézné ziskat ndsledkem
neStésti své predchudkyn¢ — Ze prohrdla spor rozvo-
dovy nebo rozlukovy?

Pensijni zdikon pro vefeiné zaméstnance musi i tyto
véei rozfesit. Bude to tézky tkol - ale zdsluzny. Velkd
radost by byla z toho, kdyby nad dne$ni zdikon po-
krocil kupfedu - - velky smutek. ustoupi-li s dobytych
posic dozadu.

Dr. H. Patsch:

Csl. judikatura ve v&cech finanénich

vzhledem k spole¢nostem s r. o.
Materialie: N

§ 115 zak., o
ze dne 0. hrezna 190H ¢. 38 T. 7.:

spol. s oo,

odstavec [

Spolecnosti, jejichz zakladni kapital ¢ini nejvyse
1,000.000 K¢, jsou podrobeny vieobeené dani vydel-
kové, Spolecénosti s kapitdlem vice nez 1.000.000 K¢
jsou  podrobeny  zdanéni  jako akciové  spolecnosti
(I ho)y s viminkami dle odstavee V.

Zakladni kapital  obsahuje  veskery v podniku
trvale na zisk ulozeny kapitdl, zejména kmenovy ka-
pital ve spolecenské smlouve  ustanoveny, vypujcend
kapitaly na prioritni obligace neb jiné  dilct  dluzni
upisy nebo na hypotekarni zjisteni, jakoz 1 kapital od
spolecnikit krome kmenového  vkladu k obchodovani
trvale vénovany. Ostavec V. — zmény proti zda-
néni akceiovyeh spolecnosti:

1o Dary osobam k spoleénosti nendlezejicin smeji byt
odecteny pri vypoctu rozvahovyeh prebyvtki. Na-
proti tomu  bezplatnd vénovimi  spolecnikinm  neb
Clentim jejich rodiny, jakoz 1 takovi vénovani, kterd
se ucini spolecniktm samym za jejich ¢innost pri
provozovani obchodu  spoleénosti, nesmdcji zkraco-
vati berni zaklad, pokud se tyée budte do nchao za-
pocteny,

V)

Zaplacen¢ troky 7 kapttddu, na hypotekiarni zjisté-

ni. aviak nikoli na prioritni obligace neho na jinakd

dluzni apisy dil¢i vypujcenyeh, ¢init u spolecnosti

s obmezenym rucenim pripustnou  polozku  sraz-

kovou. Avsak do bernitho zikladu budte zapocteny

ty obnosy, kterveh se upotiebi k zarokovini kapi-
tala, spolecniky samymi v jakdékoli formdé zapujce-
nyveh, pokud jrou ¢stmi zakladniho kapitidu (od-

stavee |, alinea 2).

3. Do herniho zakladuo nebudiz pojat obnos, kterého
bylo upotreheno z provozovacich vysledku obehod-
niho roku, aby hyla uhrazena ztrita podle ustano-
vent zakona o danich osohnich vypoctena, v obehod-
nim roku rozvahovy rok hezprostiedndé predchizeii-
cim vznikla,

Zakonem ze dne 15 dubna 1920 ¢. 271 Sh. 7. zru-
Seny 88 1150 a 110, zdk. ustanoveno, ze pro zdanéni
spolecnosti s .o, plati podinajic bernim rokem 1920
tvtéz zasady, podle nichz se zdanuji spolecnosti akeio-
vé, pri Cemz ukladacim kapitalem pro vypocet 1%, za-
kladni sazby rozumi se splaceny kmenovy kapital s pii-
platky podle § 720 a nezaplaceny dluh 7 prioritnich
obligaci.

Zdanoviny jsou tedy od ¢ doby spolednosti zi-
kladem 10% sazbou.

Zakon ze dne 25 Fijna 1896 & 220 .oz,

§ 03 odstavec 1.

Ryzim o vytézhkem  jsou. s vyhradou  ustanoveni
8 94. az 99.. rozvahové prebytky bez rozdilu, zda roz-
déluji se jako troky, dividendy, tantiémy neho pod ja-
kymkoli jinym jménem nebo jakoukoli vvmérou, zda
ukladaji se do fondu reservnich, zda prenadeji se na
ucet pristi nebo zdali upotiebi se jich zpusobem jinym.
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