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§ 20 pozn. 82 a), rozhodnuti Adler Klemens 981 a 1817, Dr.
Viktor Ehrenberg:: Handbuch des gesamten Handelsrechtes I
str. 570) a Dr. Alex. Marx: Firmenrechtliche Grundbegriffe
str. 18.). —T.

Usnese-lisespole¢nostsrudenimobmezenym
na preménu ve spolenost akciovou respekti-
ve na fusi s touto, musi rejstfikovému soudu
pfi ozndmeni této své pfemény vykdzati Ze
ob& ty spoleénosti usnesly se, Ze sefiti ma
s likvidace zanikajici spoleénosti s ruc. obm,
jako#z i dale vykdzati souhlas berni spravy.

(Rozhodnuti nejvys$siho soudu z 1. dnora 1930 R I 12/30. Kraj-
sky soud v Litomé&ficich Firm 3857/29).

Hutni spole¢nost X, spoleCnost s ruenim obmezenym a
stejné zndjici spole¢nost akciovd svym pfedstavenstvem uci-
nily oznameni rejstiikovému soudu, Ze X spoleCnost s rucenim
obmezenym preménila se ve spolednost akciovon s prevzetim
viech aktiv a passiv byvalé spoleCnosti s ruCenim obmeze-
nym, Ze tu jde tedy o fusi tdchto dvou spolecnosti, jelikoZ
akciova spoleénost byla jen k tomuto ticelu povolena a schva-
lena, aby splynula s byvalou spole¢nosti s rucenim obmeze-
nym stejného pojmenovani po rozumu § 96 zdk. ze 6. bfezna
1906 ¢&. 58 . z. a Zadaly o zapisy v rejstfiku obchodnim.

Rejstfikovy soud vratil ohlasku k opravé v tom sméru, aby
vykdzano bylo, Ze ob& spolecnosti se usnesly na zieknuti se
likvidace zanikajici spole¢nosti s ruenim obmezenym a dale
aby byl pfedloZen vykaz o souhlasu berni spravy.

Stiznosti Zadatele nebylo vyhovéno rekurs. soudem. Odii-
vodnéni:

Usnesenim na fusi spole¢nosti s ru¢. obm. s akciovou spo-
le¢nosti zanika spolecnost s ru¢. obm. dle § 84 odst. Il zak.
z 6. biezna 1906 &. 58 f. z. a méla tedy dle § 87 cit. zdk. na-
sledovati jeji likvidace. Tato likvidace miZe vedle § 96 cit.
z4k. odpadnouti, kdyZ se oh& spoleCnosti, i zanikajici spo-
le¢nost s ru¢. obm. i akciovd spoleCnost usnesly, Ze s likvi-
dace té ma sejiti. Takové usneseni musi rejstfikovému soudu
byti vykazano, jinak by musil rejstfikovy soud na provedeni
likvidace trvati. Proto prdvem rejstfikovy soud od Zadatelil
zmin&ny vykaz poZaduje. . . I U SN S

Pravem také poZaduje rejstiikovy soud vykaz o svoleni
berni spravy ke zmin&né pfeménég, nebotf dle § 8 zak. ze 17.
tnora 1920 ¢. 134 sb. z. a n. poZaduje se spolecnosti v jinou
pravni svoleni berni spravy pfisluSné ku zajisténi davky a bez
takového vykazu rejstiikovy soud zdpis do obchodniho rej-
stiiku nemohl ani povoliti. Otdzku, zda se tuto citovany zdikon
vztahuje také na spolecnosti s ruenim obmezenym, neni rej-
stiikovy soud opravnén fesiti, to jest véci pfislusného dfadu
spravniho, jehoZ rozhodnuti jest pro soud smérodatnym.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu rovn&Z odepfel tspéch.

Odiivodnéni: Odvolatelé napadaji usneseni rekursniho sou-
du, pokud jim bylo potvrzeno usneseni soudu stolice prvé
v pFi¢ing zfeknuti se provedeni likvidace spoleCnosti s ruc.
obm. pro zfejmy rozpor se zdkonem (§ 16 nesp. pat.), le¢ ne-
pravem. L

Pfedevsim budiz podotknuto, Ze jsou st€Zovatelé na
omylu, domnivaji-li se, Ze iim bylo také uloZeno, aby vyka-
zali usneseni o zfeknuti se provedeni likvidace akciové
spoled&nosti Takového ptikazu neobsahuji napadend usne-
seni. nybrZ jde podle nich pouze o zieknuti se likvidace za-
nikajici spolecnosti s ru& obm. Tu viak nejvy3si soud
vyslovil a podrobn& odiivodnil jiz ve svém rozhodnuti sb. n.
s. €. 7810 prdvni ndzor, Ze i pro pfeménu spolenosti s ruc.
obm. v akciovou spoleCnost dluZzno obdobn& pouZiti pfedpisu
§ 96 zak. o spoleCnostech s ruenim obmezenym co do otdzky
vzdani se likvidace, a neshleddva p¥iginy, by od tohoto na-
zoru upustil. Také obdobné pouZiti pfedpisu &l. 247 obch. zdk.,
na néjZz ustanoveni § 96 poukazuje, nemiize nardZeti na ne-
pfekonatelné obtize, nemd-li nové zfizena akciovd spolecnost
jiného iméni, nez jméni prevzaté od zanikajici spoleCnosti s ru-
genim obmezenym. V usneseni, Ze se zruSuje spoleCnost s ruc.
obm. a pfem&iuje v akciovou spoleCnost a Ze se pfevadi jmé-
ni spoleénosti s rug. obm. jakozto celek i s dluhy na akciovou
spole¢nost, neni jest& obsaZeno usneseni o zfeknuti se
likvidace zanikajici spolecnosti s rug. obm., nebot § 96 zék.
o spoleCnostech s ru¢. obm. vyzaduje vedle onoho usneseni
také jests, aby ob& spolecnosti se vzdaly pro-
vedené likvidace spolednosti zanikaiici.

Nelze proto mluviti o zfeimé nezékonitosti napadené casti
rozhodnuti rekursniho soudu a ponévadZ tu neni ani ostatnich
piredpokladtt § 16 nesp. pat., musela se dovolaci stiZnost mi-
nouti s dspéchem. —T.

ZE DNE

Poiisténi notafd na piipad dmrti. Notdfskd komora Prazskd
vyiednala s jednou Ceskou pojisfovnou prazskou zvlastni vy-
hodné podminky pro pojiSténi notafé na ptipad tmrti, spojené
s bezplatnym spolupoji$ténim invalidnim. V podminky ty lze
nahlédnouti u notafské komory prazské, i jest nyni na ptislus-
nicich naSeho stavu, aby pouZili této prileZitosti a uzavieli
pojistovaci smlouvy s eskym tistavem.

Jazykové smérnice pro notafe. Notifskd komora praZskid
podala vzhledem k tomu, Ze dluZno dfive rozieSiti otdzku
jazykového tfadovani notafti pfed ‘uzdkonénim notdfského
fadu, ministerstvu spravedlnosti zvlastni pamétni spis, v némz
projevuje souhlas, aby smérnice jazykové byly zvla§tnim na-
fizenim jednotng upraveny pro celou republiku, avSak Zada,
aby vynos ten pfedloZen byl na vé&domi ministerské radé.

IIl. sjezd pravnikid Ceskoslovenskych, bude se konati jiZ
dne 11. az 13. fijna t. r. a podle dosavadnich ptihlasek lze
doufati, Ze zudastni se jej také mnoho pfFislusnikt naseho sta-
vu, coz jest velezddouci, nebof na pofadu sjezdu nachdzeji se
otdzky, které také tizce dotykaji se stavu notdfského, zejména
otazka reformy akciového zdkona.

V. sjezd némeckych pravnikidi. Nasi redakci do$lo pozvani
na V. siezd né&meckych pravniki, ktery konati se ma o sva-
todudnich svatcich budouciho roku (22. aZ 25. kvétna 1931)
v Chebu a Frantiskovych lazni. Na pofadu jsou otazky
»O prdavnim postaveni Zen« ddle otizka, zda-li odpovidd v riiz-
nych tstavach vyslovend zasada rovnosti vSech po zidkonu
nroveditelnych subjektivnich prav. Ddle otdzka reformy za-
kona o spoleCnostech s r. 0., 0 zndmkovém zdkong, jakoZ i jaké
kroky dluZzno podniknouti, aby docilena byla jednotnd judi-
katura nejvy§8ich soudt a konecn& jak¥ym pozadavkim maiji
odpovidati zdkony trestni, aby svou funkci, zarulujici fadné
splnily. jak. proti veskerenstvu,. tak proti jednotlivci.

POZVANI

k mésicni schiizi odboru »Praha« Spolku notafa &sl., kterd se
konati bude dne

25. fijna 1930

o 19. hoding v restauraci »U Sindeldfe«, v Praze II., Vaclav-
. ské ndmésti 64.

Na programu »ReSeni praktickych p¥ipadiic.
V Praze, v Fiinu 1930.

Za Odbor »Praha« Spolku nbtz‘u“ﬁ &sl.

JUDr. A. Kozékova, JUDr. Vaclav Cerny,
t. ¢. jednatelka. t. ¢. pfedseda.

Notafsky tfednik
s kratsi praksi,’pise}f'l na stroji, lustrant, stenograf a &astecny
tabularista hledd stdlé misto kdekoliv. Zn.: »Prosinec 1930« —
dc adm. t. L.

JUDr.

16 més, not. prakse, 1% r. adv. pfijme misto u notafstvi
v Cechach. Zn.: »JUDr.« do adm. t. I.

Vediici uradnik verejnonotarskej kancelarie
slovenskej, nemeckej a madarskej re¢i v slove-i pisme tiplne
znaly, s 22ro¢nou praksou, samostatne pojednava, vietky poz.
kniZzné zaleZitosti vybavi, slovom vo vSetkych verejnonotar-
skyc{l pracach uplne oboznaly, Zenaty, r. kat., rdd by zmenil
miesto.



