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takto vykladal ustanoveni zavcti, jde nejlépe na jevo z jeho dopisu ze
dne 10, tnora 1922, ve kter¢in piSe zalobei mezi jinym: »Uznavam uplnég,
s¢ ve vSech zasadnich a podstatnych veécech kazdy ma pfijiti k slovu
4 vétSina ma rozhodovati, pokud se to netyka mné¢ prislusejiciho prava
ke spravé.« Rovnéz bezvyznamny jest poukaz zalovan¢ho na prakticke
obtize pfi rozeznavani, co zapada do ramce fadné spravy a co jiz z tohoto
ramce vybocuje, nebot to jest otazkou jednotlivych pripadi a takovym
sportim nelze se vyvarovati ani nejzevrubn¢jSimi ustanovenimi zakona
nebo smlouvy, zejména mezi spoluvlastniky, ktefi se dostali do spor.
Totéz plati take o pojmu zalezitosti fadné a mimofradné spra-
vy spoleén¢ veci (srv. k tomu Swoboda, Fragen aus dem Miteigentums-
recht z roku 1927 str. 10—11).

Cis. 8073.

Spolecenstva vyrobni a hospodarska (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 f. zak.).

Neni pripustnym ustanoveni stanov druzstva, 7e druzstvo maze vy-
vinouti ¢innost podle potfeby a nutnosti i s necleny.

Shleda-li rejstrikovy soud zavady ve stanovach (druzstva) a ne-
pedafi-li se mu je odkiiditi nafizenou zménou neb opravou stanov, ne-
zbyva, nez by cdepfel zapis celych stanov.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1928, R 1 366/28.)

Rolnicke skladistni druzstvo navrhio k zapisu do rejstitku zménu
stanov. Rejstiikovy soud odepfel zapsati zménu stanov uve-
denou v § 2 ¢), ze ¢innost podle b), ¢) a d) muze druzstvo vyvinovati
podle potieby a nutnosti i s ne€leny. D tv o dy: Rejstfikovy soud ne-
shledava davodu, by se odchylil od dosavadni prakse schvalované dii-
sledné nejvy$sim soudem. (Srov. rozh. nejv. soudu ve Vidni ze dne
14, prosince 1915, ¢ . R 1 619/15 sb. nalezii ¢is. 253 uvefejnéné
v Ufed. sbirce rak. pod ¢is. 1681 a rozh. ¢is. 1756, 4273, 4984, 6387 sb.
n. s.). Jest sice spravné, jak uvadi stézujici si druzstvo, Ze se v zakon¢
o pfimych danich ze dne 15. Cervna 1927, &is. 76 sb. z. a n. rozliSuji
vydelkova a hospodaiska spolecenstva, pokud neobmezuji obchodni
¢innost na své Cleny podle § 75, a ze jsou urCeny zvlaStni sazby pro
spoleCenstva ta, a sice pro prva, pokud jejich obchodovani se pohybuje
v zakonnych a stanovami urcenych mezich (§ 83 zak.). Lze také z to-
hoto posléz uvedencho zakonného predpisu souditi, ze druzstva, ktera
pii svem obchodovani vybocuji z mezi zakonnych a stanovami urcenych,
musi platiti zvlastni vydelkovou dan v plné sazbé. Ale z predpisu téch
nelze usuzovati, ze dosud jednomyslné uznavana povaha druzstev ja-
kozto svépomocnych sdruzeni zasadn¢ obmezenych na Cleny byla zmé-
nena. Vzdyt jiz zakon o pfimych danich osobnich ze dne 25. fijna 1896
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v § 83 jmenuje spoleCenstva, kterd neobmezuji obchodovani na s
¢leny zptisobem v § 85 vytCenym, ma tedy obdobné ustanoveni, jak
novy zakon o danich pifimych a pfes to nebylo praksi uznavano,
spoleCenstva mohou rozSifovati svou veSkerou c¢innost i na neclen,
Nutno za to miti, Zze novy zakon o danich pfimych ma na mysli jen pri
pustn¢ obchodovani mezi ¢leny a necleny v mezich zakona, nikoli val
rozSifovati veSker¢ Cinnosti i na necCleny a Ze arci vyvozuje danov.
dasledky z takoveho nepfipustného rozSifovani {srov. rozhodnuti ¢
1756 sb. n. s.). Néktera druzstva podle své povahy musi jistou ¢innos
rozvinovati i s necleny, by dosahla sv¢ho ucelu. Zakon o danich pii
mych i provadéci nafizeni k nému uvadeéji v § 75 a k tomuto § nckterd
takove¢ Cinnosti, z nichz jest¢ nevznikd pro druzstvo ztrata mimoradn
nizk¢ sazby vydclkove danc¢. Ale krom¢ téchto Cinnosti jsou Cinnosti
dalsi, které druzstvo podle povahy své musi provadéti i s necieny,
takova druzstva ma patrn¢ zakon o danich piimych v § 68 1 1/1 na
mysli. Kdyby byla schvalena zména stanov. podle niz druzstvo by mohlo
hlavni svou Cinnost podle potfeby a nutnosti vyvinovati i s necleny.
znamenalo by to v dasledcich rozsifeni veSker¢ podstatné Cinnosti i na
neCleny, to vSak odporovalo by povaze druzstva jako spolecenstva, ve
smyslu § 1 zak. o spolecenstvech, podle n¢hoz ma byti druzstevni Cin-
nost zasadné obmezena na Cleny. Rekursni soud napaden¢ usne-
seni potvrdil. Divody: Ke spravnym stavu véci i zakonu vyhovu-
jicim divodiim napaden¢ho usneseni, na které se rekurent odkazuje,
dodava se jen jeSt¢ toto: Spole€enstva jsou spolky o neuzavieném poctu
Clenu, které maji za acel podporovati vydélek neb hospodafstvi svych
Clent. Z toho nasleduje, Ze spolecenstva omezena jsou zasadn¢ na sve
Cleny a vylouceni jsou tudiz neclenové z acasti na spolecCenstvech. Tak
tomu jest i v projednavaném pfipad¢, kde jde o druzstvo skladiStni.
Piedmct podnikani, ktery si druzstvo, o né¢jz jde, vytklo v § 2 stanov,
sméruje ziejme k tomu, by podporovan byl vydélek a hospodaistvi
Clend, jimz se stati mize podle § b stanov kazda fysicka osoba, ktera
ma v obvodu diuzstva bydlist¢ nebo tam ma vlastni, najaty neb pachto-
vany nemovity majetek, a pravnicka osoba jen tehdy, kdyz ma v obvodu
druzstva sidlo neb nemovity majetek. Jiz proto jsou vylouceni necienovc,
ktefi nehovi témto podminkam, z ucasti na tomto druzstvu. Proto take
neni pfipustno ustanoveni § 2 pism. e) stanov, ze Cinnost pod pism. b).
c) a d) § 2 stanov vyvinouti mize druzstvo podle potfeby a auinosti
i s neCleny, nebol druzstvo, o néz jde, ma hajiti hospodaiské zajmy
svych ¢lenu, nikoli v8ak nec¢lenti. Odvolani se na zakon ze dne 15. Cervna
1927, ¢is. 76 sb. z. a n. neni na misté, nebot timto zakonem upraveny
jsou danové predpisy ohledn¢ druzstev, nikoli jejich vnitfni vystavba,
kterou jediné posuzovati jest podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70
f. zak., jehoz § 1 vyslovneé Cinnost druzstva omezuje na jeho Cleny,
a tedy jedin¢ podle tohoto zakona posuzovati jest povahu druzstev.
Nazoru rekurenta, Ze prvy soud mél zapis stanov v plném rozsahu pro-
vésti nebo v plném rozsahu zamitnouti, ze v8ak nelze Castecne zapis
povoliti a ¢astecn¢ zamitnouti, nelze pfisvedciti, nebot, kdyz soud shle-
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dal, ze stanovy jinak hovi zdkonu a foliko ¢aste¢n¢ se od ncho odchy-
luji, nebylo zavady, by to, co zakonu odpovidalo, zapsano bylo, to
nak, co zakonu nehovélo, bylo odmitnuto.

Nejvys§sSi soud zruSil usneseni obou nizSich soudii a ulozil
rejstiitkovému soudu, by o opovédi znovu rozhodl.

Diavody:

Stezujici si druzstvo napada usneseni rekursniho soudu po strance
ccené i formalni. Vytyka jednak, ze rekursni soud nepravem vyloudil
ze zapisu do spoleCenstevniho rejstitku predpis § 2 ¢) novych stanov,
podle nehoz miize druzstvo vyvinouti ¢innost pod b), ¢) a d) dle po-
ifeby a nutnosti i s ne€leny, jednak, ze nerozhodl o zapisu stanov jako
celku. Vo oprvém smcéru jest prisveédciti pravnimu nazoru nizsich soudil,
s¢ by obmysSlené zncni statiov zarazenim piedpisu § 2 ¢) bylo v roz-
poru se zakonem. V podrobnostech sta¢i poukazati ku spravnym du-
vodiim napadencho usneseni jakoZ i usneseni soudu rejstfikoveho, ktere
vyvody dovolaciho rekursu nebyly vyvraceny. Naproti tomu nelze ode-
priti opravnéni dovolacimu rekursu, pokud odporuje postupu nizsich
soudi pii vyfizeni opovedi. Podle protokolu ze dne 5. tnora 1928
usnesla se vaina hromada na pfijeti novych stanov. Tim projeviio druz-
stvo svym nejvySSim organem, ze nehodla vyvijeti nadale c¢innost na
podklade stanov starych, tedy i dosavadniho § 2. Rejstiikovému soudu
prinalezi sice, by zkoumal, zda jsou stanovy v souhlasu se zakonem ze
(ne 9. dubna 1873, ¢is. 70 . zak., pokud se tyCe, jde-li jen o odchylky
podle tohoto zakona pripustné. Shleda-li zavady a nepodafi-ii se je
odkliditi nafizenou zménou neb opravou stanov, jak se stalo i v tomto
piipad¢, nezbyva, nez aby odepfel zapis celych stanov, nebot na spo-
leCenstevni smlouveé nemuze soud nic méniti, pokud se tyce, nemuze
0 sve ujmc zapsati stanovy, na nichz se vaina hromada neusnesla. Neni
vylouceno, ze by nepfipusténi ndkter¢ho statutarniho ustanoveni, ze-
imeéna pokud jde o vytCeny ncel druzstva, mélo v zapceti podstatnd jinou
ipravu stanov, nez jsou stanovy dosavadni, na niz by se disledkem
toho valna hromada usnesla a neni soud opravnén, by zadpisem spole-
Censtevni smlouvy, tak jak usnesena nebyla, t¢mto zménam piedbihal.
Potud jest tedy napaden¢ usneseni ve zfejmém 1ozporu se zakonem,
dovolaci rekurs jest v § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, Cis. 208 f. zak.
odivodnén a bylo rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 8074.
Lhiita k namitkam proti vypovédi z najmu jest Ihiitou prava hmot-
n¢ho a neplati o ni pfedpisy § 126 c. ¥, s, § 89 zak. o organisaci soudii
aniz § 903 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1928, R 1 372,28.)



