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chtél zakonodarce oznaciti jen jediny obor prava a zvolil tyto rozmanité
vyrazy, ponévadZ jich i v teoriich i v naukdch prava pfirozeného alterna-
tivné uzivano bylo. Nelze tudiz sounhlasiti se Stubenrauchem, ktery tvrdi,
Ze »pfrirozenymi zisadami pravnimi,« na néz § 7 jako na posledni pramen
odkazuje, neslusi snad rozuméti néjakou abstraktni soustavu filosofie prdvni,
nybrZ prirozenou soustavu naScho positivniho prava, které jako kazdé jiné
pravo positivni md svij kofen ve spole¢ném pravnim védomi. S ndhledem
timto nesouhlasi Unger a to v&im pravem; nebof vychdzi nepochybné na
jevo ze smyslu a souvislosti § 7, Ze privo pfirozené¢ ma platiti i v sou-
kromém pravu rakouském jako podpurny zdroj interpretacni, a Ze ho ma
soudce uziti v téch pochybnych pfipadech, které nelze positivnim platnym
pravem naleZité objasniti a fesiti. § 7 chce pravé mezery tim vznikajici,
ze platné pravo nepostacuje k feSeni mnohych pravnich pfipadd, tim vy-
plniti, Ze pripousti pravo pfirozené¢, ovSem jen ve zminénych ptipadech,
tudiz co posledni pomticku interpretacni.

Tento nahled potvrzuji §§ 16 a 17 o. o. z, z nichZ vysvitd, Ze ob.
ob¢. zdk. pravo pfirozené ncignoruje, nybrZ spiSe se o né opird a je ve
svou soustavu prijima.

Oviem pamane se soudci v takovych pochybnych piipadech bezdéky
otazka: Co je v urcitém piipadé pravem pfirozenym? A tu ucini soudce
spravny vyrok pravni, bude-li se fiditi pravnim védomim a objektivanim
pravnim pfesvédcenim. Seznd se, Ze v tomto oboru t. j. pfi vykladu na
zékladé prava prirozeného, hraje soudcovské uvazeni velikou tlohu; vidy
ale slusi na zfeteli miti, Ze soudce ma nalézati jen prdvo a nic neZ prévo,
a ze uziti pfirozenych zdsad prdvnich s libovali docela nic nema spolecného.

Prdvo retenéni (zadrzovaci).

I. Pojem.

Pravo retencni je pravo véfitele, véci svého dluZnika, jejichZ
drzeni nabyl, tomuto pro svou pohleddvku az do jejitho uspokojeni zadrZo-
vati. Dle fimského prava pfisluselo pravo reten¢ni pfi rei vindicatio Zalova-
nému v tom piipadé, kdyz celil této Zalobé exceptione doli, kterou se
domahal nahrady nakladd nutnych a uzitecnych (impensae necessariae et
utiles) na véc vynaloZenych. Ob. ob¢. z. zavrhuje priavo reten¢ni a ustano-
vuje v § 471, Ze ani zastavni véfitel, aniZ kterykoli jiny drZitel cizi véci
nenf oprdvnén tuto z davodu jiné néjaké pohledavky zadrzovati., Z této
zdsady pfipousti ob¢. z. jen skrovné vyjimky, tak na pt. je objednatel véci
dle § 1153 opravnén zadrieti pomérnou ¢ast mzdy za vykonané dilo,
kdyz dilo je vadné a ma Dyti opraveno; av3ak to neni pravo retencni
v presném smyslu, nebot k povaze prava retenéniho ndleZi vidy zadrzo-
vani cizi véci, kdeZto neplaceni mzdy neni zadrZovanim ciziho pfedmétu,
nybrz jen vyjimkou z § 919 o. o. z. Naproti tomu pfipousti se pravo
reten¢ni zvlastnimi ustanovenimi; tak pfislusi astaviim bankovnim, jeZ pod
dohledem statnim dle stanov uvérni obchody provozuji, pravo retencni
k movitostem a cennym papiram jich dluZnikd, jichZ drZeni nabyly ob-
chodem dle stanov pfipustnym, byt i dluZnik kupcem nebyl a pohledavka
nevznikla z jednini obchodniho (min. naf. ze dne 28. fijna 1865, ¢. 110
f. z., ¢l. Ill.); ddle je opravnén advokat z hotovosti, které pro svou stranu
pfijal, sraziti si hodnotu svych vyloh a odmény, pokud nejsou danymi
zdlohami kryty (adv. ¥ ze dne 6. Cervence 1868, ¢ 96 f. z, § 19),
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atkoliv ani tu neshledivame vlastni pravo retenCni, nybrZz spisc zvlastni
kompensaci odchylujici se od obecného prava kompensaéniho.

II. Teprve v zakoné obchodnim doslo pravo retencni plného a
necobmezeného uznani. Spociva to v povaze rozvétvenc¢ho obchodu, Ze po-
jisténi kupeckych pohleddvek nedocili se Gplné prostfedky pravnimi, jez
ob¢. z. poskytuje, a proto vyplniti ma v pravu obchodnim pravo retencni
mezeru, jeZz by se jinak dosti citelné v obchodnim Zivoté jevila. Pravo
retencni tim spiSe pak prachodu si zjednalo, ponévadz obchodni spojeni
mezi kupci s sebou pfinddi, Ze zboZi a cenné¢ predmcty dostavaji se
v drzeni kupce, jemuZ pak tim ma byti umoinéno zadrzovinim jich plnou
jistotu si zjednati, aniz by musil v dlouhé spory se poustéti a pochybnou
zacCasté exekuci vésti. Pravo retencnf chrani dostatec¢né kupce pred Gskoky
a chikanovanim se strany vzpurného dluznika a nuti tohoto ku splnéni
svych zdvazkt. Toto stanovisko wuzndvalo pro obchod rakouské zakono-
darstvi jiz od dob nejstarSich; nebot jiz ve starém sménetném tadu ze
dne 1. fijna 1763 jedna se o kupeckém priavu retenénim. Rad tento
ustanovuje ve ¢l XLIL: »Jak naloziti slusi v konkursech vécmi cennymi,
jeZz jsou po ruce? Jeito je to jiz zvyk kupecky, Ze ma-li nékdo pozado-
vati néco pro svij vlastni acet pak i pro cizi od osoby tfeti, jejiz cennosti
on ve své ruce ma, a tento tfeti Gpin& nezaplati, maZze kazdy at tuzemec
at cizinec kojiti se pfedkem na tom, co v rukou ma, byt i toho pred
vypuknutim konkursu nabyl (pokud jen se tim neporuSuje vlastnictvi
komusi jinému snad pfisluejici neb uzamceni dfive vydobyté), chceme, by
to i budoucné platilo.» Cl. XLIV. ustanovuje: »O zbozi komisionafském :
Ten, jenz prevzal od jiného do komise zbozi ku prodeji, vydav mu za to
sménku neb jiny zdvazek prevzav, muZe pro svou zalohu uciniti se za-
placena z piijatych cennosti a neni vice povinen vydati neZ zbytek, byt
i konkurs vypukl aneb zbozi to vézenim neb obstivkou stiZzeno bylo«.
Tyto predpisy star¢ho smén. fadu dostaly se i do § 50 revidované osnovy
rak. obchodniho préva. Jak znamo, byla tato osnova vzata za zaklad porad
norimberské konference a byly téZ tyto predpisy dle svého smyslu a
obsahu pojaty do zakona obchodniho.

O povaze kupeckého prava retencniho jiz mnohé spory
byly vedeny. Nejpripadnéji vsak je definuje rozh. vrchniho fis. soudu ob-
chodniho ze dne 31. ¢ervence 1890, C. VIIL. 300, které se takto vyjadiuje:
Pravo retencni pozistavad predkem v pravu drZitele (pokud se tye majitele)
véci, kterou by jinak byl povinen vydati, ji prozatim a tak dlouho po-
drZeti, pokud se tyCe opravnénému zadrZovati, pokud neni ohledné svych
vzajemnych naroklt uspokojen aneb aspon jinak pojistén. Toto priavo
pfedpoklada tudiz nutn¢ dle svého pojmu, by véc, kterou Ze opriavnén je
zadrZovati, n¢kdo se domniva, byla v drZeni aneb v detenci toho, kdo
toto pravo vykondva. Musi tudiZ miti moZnost véci disponovati, ponévadz
jen to muZe opravnénému byti zadrzovano, co kdo ma a ¢im nakladati
muze. Z toho vsak plyne, Ze nelze mluviti o pravu retencnim, o jeho vy-
konu neb uznani, kdyZ majitel véci detence jeji af jiz dobrovolné at ne-
dobrovolné pozbyl a ji tudiz jiz naklidati nemuZe. ZadrZovany piredmét
neruci snad podobné jako zastava bezvymine¢né za narok zadrZovateluv a
neprechazi stizen pravem retencnim na nového nabyvatele nového pied-
meétu; neposkytuje zadrZovateli prdva se ihned ze zadriené véci uspokoyjiti,
toho prava nabyvad zadrZovatel teprve tehdd, kdyz zalobou prodej véci
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zadrZené navrhne a soud navrhu tomu vyhovi. Vymohl-li tudiZz nékdo tfetf
drazbu zadrZené véci a véc ve drazb¢ byla prodana, zanikd privo retencni
(¢l. 313 obch. z.). Pravo retentni dobie slusi liSiti od prava zastavniho,
ono neni pravem vécnym, na véci samé vaznoucim a proti kazidému
tietimu ucinnym. Tento dileZity rozdil charakterisuje ¢l 313 obch. z.
dodate¢né obmezenim, Ze privo reten¢ni vSude tam, kde se viibec pfi-
pousti, jen potud smi byti vykonano, pokud véritel véci retinované ma
jesté ve své moci neb jinak jimi zejmena pomoci konosementi, nakladacich
neb skladnich listd disponovati miZe. Viadéi myslénka prava retenénfho
souvisi patrné s pravnim tdstavem kompensace.

II. Zakonné podminky vykonu prava retentniho obsahuje ¢l. 313
obch. z., ktery zada tyto podstatné znamky:

1. Dospélost pohledavky, pro niZ se pravo retencni vykondvi; ne-
rozhodno, zda dospélost nastala pifed neb po nabyti drzby véci cizi; musi
viak byti pohledavka ve smyslu ¢l. 313 obch. z. jiz dospéld v ten Ccas,
kdy pravo retenc¢ni se k platnosti pfivadi neb dluZnikem v odpor bére.

2. Pravo retencni muZe vykonati jen kupec proti kupci a

3. jen z obchoda oboustranné uzavienych;

4. ptipousti se jen ohledné movitosti. I véci postradajici hodnoty
prodejné; na pf. pruvodni doklady, police o po'isténi Zivota, lze zadrZovati
(vrch. obch. s ném. ze dne 2. dubna 1873, IX, 243). Penize jsou jen
tehda predmétem kupeckého prava zadrZovaciho, kdyz se mince co véci
hmotné¢ zadrZuji. Sumy penéZné t. j. kvantity hodnoty v pené¢zich vyjadiené
hodi se ke kompensaci ne vSak k retenci (rozh. fi§. s ném. ze dne 30. ledna
1884, Seuff, XL., 14), (¢l. 313 obch. z.).

5. Zadrzovatel musi nabyti driby véci se svolenim, pokud se tyce
s vuli dluznika. Prévo retencni k vecem dluznikovym je vylouceno, zmocnil-li
se jich véfitel svémocné aneb nabylli jich od osoby tfeti beze svoleni
dluznikova (vrch. obch. s. ném. ze dne 2. tinora 1876, XIX, 369). Pravo
retencni nepfisludi tudiz verfiteli k vécem, jeZ mu naleZeji, jez vSak je dle
smlouvy povinen dluznikovi odevzdati (vrch. obch. s ném. ze dne 29. listo-
padu 1875, XIX., 57).

6. ZadrZovatel musi miti moZnost témito vécmi nakladati,
t. j. musi je miti ve své moci aneb miti moZnost jimi pomoci konose-
mentd, nakladacich a skladnich listtt disponovati; proto nemiZe povoznik
vykonati pravo retenc¢ni pro pohledavky jemu proti prodavaci z diivéjsich
vzdjemnych obchodt pfislusejici, kdyz vlastnictvi zboZi k dopravé odevzda-
n¢ho odevzdanim povoznikovi z prodavace na kupce preslo (FiSs. s. ném.
ze dne 7. dubna 1880, II, 1)

7. Sporno, musi-li byti dluZnik vlastnikem véci mu zadrZovanych ;
¢l. 313 obch. z. pouiiva docela vSeobecné¢ho vyrazu »véci dluZnikovy«;
poctivé drZeni lze rovné¢Z jako vlastnictvi pod pojem tento zahrnouti.
Z toho plyne, Ze retence véci, k nimZ dluinik prazadného prava nema,
a veritel o tom vi, je nepfipustna (rozh. fis. vrch. obch. s. ném. ze dne
10. dubna 1874, A, 491). Pravo retencni pfedpoklada, Ze dluZnik je aspon
bezelstnym drZitelem véci. Véci, na néZ diuZnik nemd Zadného naroku,
miize vlastnik zpét poZadovati dle povsechnych zdsad pravnich.

[V. Vylouceno je pravo retencni

1. kdyZz by =zadriovani pfedmétia odporovalo pfedpisu dluznikem
véfiteli pted neb pfi odevzdani udélenému, aneb zdvazku véfitelem pre-
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vzatému vécmi uréitym zpusobem naloZiti na pf. vydati je osobé tieti, je
sciziti atd.

Byl-li takovy pfikaz dan po nabyti drzby, nemuZe jim byti pravo
veritele dotknuto, jestliZe on vyslovné nesouhlasil. Pfijal-li v3ak véfitel
véel, a¢ dluznik mu soucasné neb jiZz snad dtive pfikazal jimi néjak nalo-
ziti, mlcky tim slibil pfikazu vyhovéti a nelze to vice ignorovati, nema-li
bezelstnost byti porusena.

2. Prava veéfiteli dle ¢l. 313 aZ 315 obch. z. prislusejici mista ne-
maji, jestlize to strany zvlasté umluvily, af jiz tato umluva stala se pted
aneb po nabyti drzby vétitelem.

V. Retenc¢ni prdvo nasledkem insolvence dluZnikovy.

Pravo retencni pfislusi véfiteli, jsou-li tu podminky ¢l. 313 obch. z.
i pro pohledavky nedospélé, kdyz byl na jméni dluznikovo vyhlasen konkurs,
neb kdyz zastavil své platy aneb kdyZ exekuce marné na jcho jméni byla
vedena. V téchto pifipadech neni retencnimu préavu na zdvadu ani pfikaz
dluznika ani pfevzeti zavazku, vécmi néjak naloziti, pokud shora zminéné
okolosti teprve po odevzdani véci aneb po prevzeti zdvazku nastaly aneb
veriteli zndamy se staly. V téch pripadech, kde lze dle ¢l. 29 sm. ¥. zadati
pojisténi pfijaté sumy sménecné, lze pravo retencni vykonati i pro pohle-
davky nedospélé, pokud jsou zde jen podminky 1. odst. ¢l. 313 obch. z.
I vyjimka tohoto c¢l. spotivd na obdobé prava reten¢niho s tistavem kom-
pensace, kterouZ lze v pfipadé konkursu pfedsevziti i proti pohledavkim
ilikvidnim_a nedospélym (Prot. str. 467) (¢l. 314 obch. z.).

VI. Rizenf pfi vykonu prdva retenc¢niho.

Cl. 315 obch. z. upravuje procesudlni Fzeni pro vykonédni prava re-
tencniho a realisaci retinovanych pfedmétd.

1. Veéritel pecuj o to, by byl dluinik o vykonané retenci vhodné
(soudné, notadfsky, pisemné¢ neb i dstn¢) vyrozumén., Opomenuti tohoto
vyrozuméni nedotykd se retence a vysledka jejich, vefitel je vSak zodpo-
véden za Skodu, kterou dluznik vezme, nevéda o vykonu retence svym
véfitelem. Realisaci zadrZenych predméti predchdzeti musi fadné fizeni
likvidni a Zadost, by byl povolen prodej predméti retinovanych. Teprve
exckuci rozsudku umoznén je skutecny prodej retinovanych predmdéti
a uspokojeni zalujiciho véritele. Nepozivd tudiZ pravo retentni tychz pro-
cesualnich vyhod, jako kupecké pravo zastavni (¢l. 310 a 311 obch. z.),
coz je ostatn€ potud dislednym, Ze retenci vykondvd véftitel jednostranné,
kdezto procesudlni vyhody ¢l 310 a 311 obch. z. ptredpokladaji, Ze za-
stavy byly smlouvou zfizeny a pisemné vyhodami témi opatifeny.

3. ZadrZujici vé&ritel poZiva viak jako zastavni véritel, (¢. 310 obch. z.),
té vyhody, Ze smi se dovolati toho soudu, jemuZ by sam co Zalovany dle
pravidla podroben byl. Volba tohoto soudu je dle znéni ¢l. prave tak cobli-
gatornf jako ve ¢l. 310 s tim v3ak rozdilem, Ze zde mluvi se o soudu,
kdeito ¢l. 310 jen soud obchodni za ptislusny prohlasuje. Tento rozdil
ma potud privni vyznam, Ze dle rakouskych predpist kompetencnich kupci
do obchodniho rejstiiku nezapsani povsechné soudu obchodnimu nepodléhaji.

4. Skute¢ny prodej zadrZovanych pfedméti déje se vykonem docile-
n¢ho rozsudku a dle povSechnych pravidel o exekuc¢nim prodeji.

5. VytéZzek prodeje se soudné uschova a pak tak rozdéli, Ze véritel,
ktery pravo exekuc¢ni vykonal, z ného uspokojeni dojde ptede vsemi osta-
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tnimi véfiteli dluZznikovymi. Pokud v3ak mad retinujici véfitel prednost 1 pied
témi vcriteli, kteti, jak je prokdzano, patrno aneb retinentu povédomo,
jiz drive nabyli prava zastavniho k vécem retinovanym, dluzno posouditi
dle ostatnich zdkonnych predpist.

6. Stejnd prava prislusi retinujicimi véfiteli v zdjmu vykonani jeho
prava retencniho, kdyZ dluznik je v konkursu. § 44 1v. z. ustanovuje v tom
sméru, Ze kupecké priavo zadriovaci v pripadé konkursu takovym zpii-
sobem a s tymz G¢inkem jako mimo konkurs spravce konkursni podstaty
k platnosti mize privésti proti dluznfkovi, pokud se tyce proti konkursni
podstaté. Zastupcové konkursni podstaty budteZ vsak vyrozuméni o tychz
krocich, o kterych dle obchodniho zakona musi byti dluznik vyrozumén.

VII. Riizné pravni otazky ve ptric¢iné prava retenc¢niho.

1. Pfevod prdava retencniho. Nelze o tom pochybovati, zZe
pravo reten¢ni miZe byti tfetim osobam postoupeno, ovSem jen s pohle-
davkou, pro kterouse pravo retenéni k platnosti pFivadi. Ridsky vrch. obch.
s. ném. uznal ve svém rozhodnuti ze dne 18. listopadu 1820 A, 940, Ze
pravo retencni jednou nabyté Ipi na pohledavce, pro kterou bylo nabyto,
a Ze lze je soucasn¢ s touto jinému postoupiti. Tu pak nastavaji vSechny
pravni nasledky postupu (cesse).

2. Ndklad vynaloZeny na véc zadrZovanou. Jednd se o to,
zda miuZe byti dluZnikovi uleZena povinnost nahraditi ndklady vzeslé udr-
Zovanim a uschovanim véci. Rozhodnuti fi5. v. obch. s. ném. ze dne 24. bfezna
1880, I, 282 vyslovuje se v ten smysl, Ze¢ nutno nahraditi, je-li pravni
duvod retence prokazan, skladné a nutné neb uzite¢né niklady na udrZeni
a uschovani véci retinované vynaloZené, bez rozdilu, zda retinent véc za-
drzuje vyhradné v zdjmu protivnika, aneb zaroven i ve vlastnim zajmu.
Dle rak. prava doznava vSak tento ndrok nahradni jistého obmezeni: re-
tinenta sluselo by snad posuzovati dle zdsad o neprikdzaném jednatelstvi,
a tu by pak mohl pozadovati jen ndahradu nutného a ucelné vynaloZeného
nakladu, kdezto nahradu nakladu uZiteCného smél by jen tehdd poZadovati,
byl-li tento ndklad vynaloZen ku zfejmému a pfevaZnému prospéchu véci
samé¢, pokud se tyce jejiho vlastnika (§§ 1035—1039 o. o. z.).

3. Ruceni za neporusSenost véci zadrZované. Veéritel ruci
za integritu véci aspon jako schovatel (depositdf) a je tudiZz povinen véc,
jakmile pravo reten¢ni zaniklo, dluZniku v tom stavu vratiti, v jakém ji
prevzal, a sice se vSim pfibytkem (§ 961 o. o. z.). Za nahodu véfitel
zpravidla neruci, leda dle obdoby § 965 o. o. z. v tom pfipadé, kdyz
dluznik dokaZe, Ze nahoda postihla véc v cas, kdy véfitel mél ji vratiti
a s vracenim otdlel.

4. Otazku, zda dva nebo vice véfiteld muZe pro své pohledavky spo-
le¢né pravo retenéni ohledné téle véci jich dluznika vykonati, lze zodpo-
védéti jednak se zietelem k ustanoveni ¢l. 313 obch. z., jednak obdobnym
uzitim zdsad pro prdvo zastavni danych; musi tudiz kazdy véfitel, chce-li
pravo retenCai vykonati, prokazati podminky ¢l. 313 ohledné svého prava
retencniho (dospélost, vzajemné obchody, mozZnost véci disponovatil. Vykon
takového spoledného prava retencniho lze si patrné mysliti a jej provésti
jen tehdd, kdyz zadrZovatel, jenz nejdfive drzby véci nabyl, préva re-
tencnfho ostatnim véfitelam propajéi. (Viz ¢l. Dopravaictvi, Komisionar
a Speditér.)



