Je-li tu zevni ziev, majici pro tfeti osoby zdani plat-
ného pravniho jednani, nelze podle sinyslu souboru odpurcich
norem klasti veéfitelim na bedra nebezpecéi toho, 7Ze se jed-
nani ukaze neplatnym. Na odpircim protivioiku se  také,
kdyby ijednani bylo vskutku neplatnvm, nepozaduje v pod-
state ncéco jiného, nez co je vskutku jeho povinnosti. 7e se
poZzaduje vysloveni téchto povinnosti sporem, k tomu zavdal
piicinu svou ucasti v onom iednani a po pripade¢ tim, Z¢ na
platnosti jednani trva.

Proto nelze v téchto pripadech vScobeené prohlasiti,
7¢ by nebylo podminek k vvkonu prava odptirciho; mimo
to. pozorujeme-li cely postup s hlediska jednotnosti pravnilio
Fadu, nemuzeme uznati, pro¢ maji véfitelé byti nuceni k okli-
kam, kdy7 k témuz vysledku mohou dospéti bezpelnou ce-
stou prave pro tyto ucely urcenou.

PRAKTICKE PRIPADY.

Vyhradil-li si prodatel pravo vlastnické ku prodané véci az do
zaplaceni trhové ceny, mize se takova vyhrada vztahovati ien
na predanou véc samotnu, nikoli vsak i na vyrobek zpracova-
nim prodané veéci vznikly. Vyhrada takova byia by neplatna,

Textiiln! firma dodala B-ovi prizi a v uzavérkovém listu z 3.
zari 1925 vyminila si, ze vlastnictvi k dodané prizi zustava ji
vvhrazeno az do uplného zaplaceni ceny trhové, at piize jest
v jakémkoli stadiu zpracovani nebo upravy a ze také zbozi
7z prize té vyrobené zustiva jeiim vlastnictvim, a to i tehdy,
kdyz by bylo k vyrobé zbozi toho pouzito také prize cizi.

B. vyrobil z dodané pfize kapesniky, drive ale nez cenu
za prizi zaplatil, upadl do konkursu a spravee konkursni pod-
staty kapesniky prodal.

Textilni firma zalovala spravee konkursni podstaty na za-
placeni ¢astky 10.600 K¢ jako nahradu za vyhrazené vlastnictvi,
které¢ nmi¢lo z konkursni massy byti vvlouceno,

oko, Ze véritelé praveé {im jsou ukraceni, Ze se viici nim tvrdi ficinnost
jednani a nemuZe jim bvti upirdno prave odpirati. — Jest pFisvédciti vy-
vodim Ehrenzweiga (s. 67 n. a 464), ¢ ze zakona nelze odvoditi
pozadavku odpiratelnosti, aby dotylné jednani znamenalo pfimo zten-
ceni majetku dluZnikova; jen tehdy by nebylo podminek odpiratelnosti,
kdvby se tim nucelu, t. i. uspokojeni véritelt nikterak neprospélo.
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Frvani soud zjistiv, Ze piize byla prodiana s vlastnickou vy-
liradou shora uvedenou, z¢ ale byla s védomim vlastnika B-ovu
zpracovana, uznal podle prosby zalobni a odsoudil konkursni
podstatu k zaplaceni, opfev svili vyrok o ustanoveni § 415 obcd.
z. @ vyrok znalciv, ze hodnota prize byla vétsi nez hodnota
ostatnich nakladu, takze zalobkyni prislusi ndarok zadati vy-
robek proti naliradé¢ zvySené hodnoty, respektive po zcizeni
vyrobku spraveem podstaty, vvlouceni ubrady z massy kon-
Kursni.

Soud stolice druhé zménil rozsudek ten a zalobu zamitl.
IMivody: Zalobkyné mohla si sice s a¢inkem vyhraditi vlast-
nictvi dodané prize, ale jen az do zpracovani, nikoli vSak, ze
il toto zustava ijako hotovy vyrobek. Vvhraditi nebo 7z a-
chovati mize si prodatel jen pravo, které jiz md, nikoli
k véci, ktera teprve v budoucnosti ma vzniknouti jako vvrobek
z veéci prodané povstaly. Kdvby vyhrada takova byla pfipus-
téna, vedlo by to k nejistoté v pravnim obchodu a k Cetnym
kollisim. Vyhrada takovid byla by casto vibec neproveditelna.
Vzdy( je mozno, Ze vyrobek je zpracovan ze surovin dodanych
na uveér nékolika dodavateli, a tu neni mozno, abyv si kazdy
z nicl mohl vyhraditi jiz predem vlastnictvi k celému vyrobku,
iak to chce cCiniti Zalobkyné. Vyhraditi si privo viastnické ke
kapesnikiim, jez teprve u kupitele pozdéii byly vyrobeny, si
proto zalobkyné platn¢ nemohla. O ustanoveni uzavérkového
listu narok zalobni tedy opirati nemuze.

Prvni soud shledavd Zalobni narok oduvodnénym s hlc-
diska § 415 ob¢. z. Naproti tomu lze uvésti, ze Zalobkyvné narok
svij o tento zakonny piredpis viibec neopirala, nybrz jen o onu
vyhradu obsazenou v uzavérkovem liste, tedy o smlouvu. AvSak
i kdyby byla narok opfela o § 415 ob&. z., neménilo by to ni-
ceho na vdéci. § 415 obd. z. predpoklada, Ze zpracovani stalo se
bez svoleni vlastnika véci. Souhlas k zpracovani jest ale
21iStén a vysvitd i z uzavérkového listu.

NeijvyS§§i soud dovolani Zalujici firmy nevyhovél, Di-
vody: Rozhodnou byla v tomto sporu jen otidzka, zda vyhrazeni
prava vlastnického prodatelem trva také po zpracovani véci Gili
nic. Tuto otiazku dluzno zodpovedéti zaporné. Vyhradil-li si pro-
datel pravo vlastnické ke prodané véci, miize se tato vyhrada
vztahovati jen k véci samé, nikoli vSak k oné véci, jeZ z ni zpra-
covanim vznikla. K této nové véci nemiZe si' prodatel pravo
vlastnické vyhraditi. Takova dalekosahla vyhrada by také
ohrozovala povazlivym zplusobem pravo davérivych osob tie-
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tich a jiz z toho davodu nelze ji uznati za pripustnou (Srovn.
(I. N. W. 6360 a sb. nejv. s. 06418 a 7241).

Ustanoveni § 415 ob¢. z. neprichazi tedy zde v dvahu a
netfeba proto feSiti otazku, zda prodand piize byla zpracovana
s vedomim a svolenim dodavatelCinym. Zijistil-li odvolaci soud.
7z¢ se tak stalo, nelze v tom spatrovati odvor se spisy podle
¢. 3§ 503 c. . s.

Rozh. nejv. soudu ze 17. listopadu 1928 Rv |
249/28, Dr. K.

Spor 0 eduzndni manzelského pivodu ditéte (5 158 a 159 ob¢. z.).

7 duvodi nejvysSsilio soudu:

Zalobu o oduzniani manzeiského pavodu podle § 138 obd.
% lze s tspéchein podati jen na opatrovnika, ustanoveného k ob-
haieni manzelského pavodu ditéte, nikoli proti ditéti saméni.
Ani opatroviik, wstanoveny K zastupovani ditc¢te, nemize byti
zalovanou stranou, nebot predstavuje dité. To plyne z doslovu
zakona, zc manzelskénmu pavodu ditéte muze odpirati manzel
tim, ze dokaze proti opatrovniku, ktery se md ustanoviti k ob-
Iajeni manzelského zrozeni a ktery tedy je ochrincem vefej-
nyveh zaimu, ze nent mozno, by dit¢ od ncho bylo zplozeno a ze
dité samo rninze odpirati svému manzelskému ptvodu Zalobou
n1 opatrovnika, ktery ma byti ustanoven k obhajeni manzel-
ského zrozeni (8§ 159 obC. z.). Dite mize miti pravni zaiem na
tom, by mu byl odepier manzelsky ptvod, a prece zakon pied-
pisuie, 7z¢ k obhdajeni takového ptivodu musi byti zrizen opa-
trevnik. Pro takovy zdjem by docela molhilo dité pristoupiti na
stran¢ 7Zalobcove ke sporu jako vedlejSi intervenieiit. Proto ne-
mize v takové rozepti byti zalovanou stranou ani dité, ani jeho
opaetrovnik. Nez presto neni v tomto pripad¢ potrebi, aby roz-
sudky nizdich soudit a Fizeni jim predchiazejici byly podle §§
471 C, 7, 477 €. 5, 476 a 313 c. . s. jako zmatecné zruseny, nebof
spistim 1ncodnoruje predpoklad, Ze procesni soud podle vyftizeni
svého Dra. V. ustanovil opatrovnikem k obhdjeni manzelského
pitvodu nezl. ., Ze tedy Zalovanym neni tento, nybrz opatrov-
nik Dr. V.

Po pravoi strance sdili dovolaci soud ndzor odvolacilia
soudu, ktery souhlasi se zasadou, vyslovenou v rozhodnuti &
1869 sb. n. s, Ze lhiltu § 158 obc. z. jest poditati ode dne, kdy
pcial podezteni, Ze dité neni jeho. Ostatn® odvolaci soud pra-
vem poukazuje k tomu, Ze i kdyvby se mohlo prihliZeti k okol-
nosti, 7e Zalobce teprve pozdéji zveddl, 7e dité neni iim zplo-



